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Svaz primyslu a dopravy CR predklada pripominky k ndvrhu Natizeni viady o zékladnich sluzbach a kritériich
vyznamnosti. Vychazeji ze zkuSenosti nasich ¢lend s krizovymi situacemi. Vzhledem k plnéni relativné
vysokych poZadavk( pti zafazeni na seznam subjekt( kritické infrastruktury je dllezité kvalitné a promyslené
nastavit systém zakladnich sluzeb tak, aby zde spadaly ty opravdu vyznamné.

OBECNE PRIPOMINKY

1. K materialu obecné

Pozadujeme uvést navrh naftizeni vlady do souladu s poZadavky Smérnice CER.

Odlvodnéni:
Kritéria vyznamnosti pro zarazeni poskytovatele zakladni sluzby na seznam subjektd kritické infrastruktury
v podobé navrhované v predlozeném navrhu naftizeni vlady nevyhovuji pozadavk(iim ¢l. 6 odst. 2. smérnice

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2557, ze dne 14. prosince 2022, o odolnosti kritickych subjektd
a o zruSeni smérnice Rady 2008/114/ES (dale jen ,Smérnice CER”) a ¢l. 7 odst. 1 Smérnice CER.

Dle ¢l. 6 odst. 2 Smérnice CER

Clensky stat pfi urcovani kritickych subjektl podle odstavce 1 zohledni vysledky svého posouzeni rizik
¢lenského statu a strategii a pouZije vSechna tato kritéria:

a) subjekt poskytuje jednu nebo vice zakladnich sluzeb; (pozn. odvétvoveé kritérium)
b) na Uzemi tohoto clenského statu subjekt plsobi a nachazi se tam jeho kriticka infrastruktura; a

c) incident by vyznamné narusil, jak je uréeno v souladu s €l. 7 odst. 1, poskytovani jedné nebo vice zakladnich

sluZzeb v odvétvich stanovenych v pfiloze, nebo poskytovani jinych zédkladnich sluzeb v odvétvich stanovenych
v pfiloze, jez na takové zakladni sluzbé ¢i takovych zakladnich sluzbach zavisi. (pozn. kritérium vyznamnosti)

Dale dle ¢l. 7 odst. 1 Smérnice CER

pfi uréovani vyznamnosti naruseni podle ¢l. 6 odst. 2 pism. c) (pozn. tedy pfi uréovdni kritéria vyznamnosti)

Clenské staty zvazi tyto okolnosti:

a) pocet uzivatel(, ktefi jsou zavisli na zakladni sluzbé poskytované dotéenym subjektem;
b) rozsah, v némz jind odvétvi a pododvétvi stanovena v priloze zavisi na dotcené zakladni sluzbé;

c) mozny dopad incident(, pokud jde o jejich intenzitu a délku trvani, na ekonomické a spole¢enské ¢innosti,
Zivotni prostredi, vefejnou bezpecnost a bezpecnost obecné nebo na zdravi obyvatelstva;
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d) trzni podil tohoto subjektu na trhu s dotéenou zakladni sluzbou ¢i sluzbami;

e) uzemi, které by mohlo byt incidentem ovlivnéno, vcetné pripadnych preshrani¢nich dopadi,
s prihlédnutim ke zranitelnosti spojené se stupném odlouceni urcitych typl Uzemi, jako jsou ostrovni Ci
vzdalené regiony nebo horské oblasti;

f) dudleZitost subjektu, pokud jde o udrZovani dostateéné Urovné dané zakladni sluzby, s prihlédnutim
k dostupnosti alternativnich zplsobU poskytovani této zakladni sluzby.

Dale dle ¢l. 7 odst. 2 Smérnice CER

Clensky stat bez zbyte¢ného odkladu po uréeni subjekt kritické infrastruktury predlozi Komisi (za c)) jakékoli
mezni hodnoty pouZité k upfesnéni jednoho nebo vice kritérii dle ¢l. 7 odstavce 1.

Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze navrhovand kritéria vyznamnosti u vicero cinnosti
nerespektuji pozadavky Smérnice CER pfi urCovani vyznamnosti naruseni a nepredstavuji kritéria
vyznamnosti dle poZadavkl smérnice. Naopak jsou ve vicero pfipadech pouze opakovanim odvétvovych
kritérii vyjddrenym opisem provozované ¢innosti.

Zejména upozornujeme, Ze dle ustanoveni €l. 6. odst. 2 Smérnice CER je ¢lensky stat p¥i uréovani subjektt
kritické infrastruktury povinen pouZit vSechna kritéria predpokladana smérnici a stanovit kritéria
vyznamnosti tak, aby odpovidala taxativnimu vyctu okolnosti uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 Smérnice CER.

Tato pFfipominka je zasadni.

2. K materialu obecné

Navrhované znéni prilohy k nafizeni vlady predstavuje nadbytecnou regulaci, tzv. gold-plating, kdyZ mezi
subjekty kritické infrastruktury rfadi mimo jiné (i) provozovatele nejméné 200 verejnych Cerpacich stanic
v rdmci jedné sité Cerpacich stanic na Gzemi Ceské republiky a (ii) provozovatele nejméné 100 prodejen
potravin v rdmci jedné sité o rozloze prodejni plochy jednotlivych prodejen nejméné 200 m2. Ani jeden
z téchto subjektl pritom mezi subjekty kritické infrastruktury nefadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2557 ze dne 14. prosince 2022 o odolnosti kritickych subjektd a o zruseni smérnice Rady
2008/114/ES (dale jen ,Smérnice”), jiz by mél transponovat, bude-li pfijat zdkon o odolnosti subjektl kritické
infrastruktury a o zméné souvisejicich zakon( (zakon o kritické infrastrukture), na jehoz zakladé by mélo byt
vydano toto navrhované natizeni vlady.

Je tak navic cinéno bez uvedeni ddvodu, pro¢ mélo k zahrnuti téchto subjektd mezi subjekty kritické
infrastruktury dojit, pripadné hlubsi analyzy parametr(i zvolenych pro jejich zahrnuti.

Pokud by bylo navrhované natizeni véetné pfilohy v této podobé pfijato, doslo by k vyznamnému zdsahu do
prav, ale zejména do povinnosti téchto subjektd, stejné jako ke zvyseni jejich administrativni zatéze a naklad
a k ohrozeni jejich konkurenceschopnosti, a to bez konkrétniho pozitivniho dopadu na odolnost kritické

infrastruktury.
Pokud by navrhovatel trval na zahrnuti uvedenych subjektl mezi subjekty kritické infrastruktury alespon

v néjaké mirfe, bylo by namisto automatického zarazeni vhodnéjsi uvaZovat o dobrovolnych dohodach
s dotéenymi subjekty, pripadné o stanoveni povinnosti provedeni opatfeni sméfujicich k zajisténi vétsi



odolnosti v pfipadé, Ze by k tomu byly dostate¢nou analyzou podloZené divody (lze pfedpokladat, Ze by bylo
zahrnuto vyznamné nizsi mnozstvi subjekt).

Tato pfipominka je zasadni.

3. K materialu obecné

Zafazenim dotéenych subjektli mezi subjekty kritické infrastruktury v pfiloze Navrhu nafizeni vznika témto
subjektiim fada novych povinnosti podle zakona o kritické infrastrukture.

Napf. v oblasti vodni dopravy zakon o kritické infrastruktufe stanovi subjektiim kritické infrastruktury
rozsahlé povinnosti, nevybavuje je vSak zadnymi pravomocemi, kterymi by mohly zajistit fadnou spravu
kritické infrastruktury, jak ji zdkon poZaduje. Subjekty kritické infrastruktury tak nebudou mit Zadné
zakonné opravnéni, na jehoz zakladé by mohly ucinné prosazovat kupfikladu opatreni dle § 15 zdkona
o kritické infrastruktufe a vymahat jejich dodrzovani.

Na tom nic neméni ani zakon o vnitrozemské plavbé, ktery dotéenym subjektim dava jen opravnéni
k udileni pokyn( smérujicich k zajisténi bezpecného provozu subjektlm nachazejicim se v pfistavu (§ 7 odst.
5 zédkona o vnitrozemské plavbé) — vymahatelnost tohoto ustanoveni je zaroven miziva kvuli absentujici
zakonné sankci za neuposlechnuti pokynu ¢i jinych donucovacich prostfedkd. Pokud subjekty nachazejici se
v pfistavu neuposlechnou pokyn dotéenych subjektd, nemaji dotéené subjekty Zddnou moznost, jak dodrzeni
pokynu vynutit, kromé zcela neefektivniho vynuceni prostfednictvim roky trvajiciho soudniho Fizeni.

Dotéenym subjektlim jiz nyni plnéni povinnosti plynoucich ze zdkona o vnitrozemské plavbé komplikuje
prehlizivy postoj verejné spravy. Zminit Ize napriklad ¢etna povolovaci fizeni dle stavebniho zdkona, pfi nichz
neni viibec branav potaz nutnost zajistit neomezenou dopravni dostupnost pristavi. Déle jde o fadu opatreni
obecné povahy, kterymi je stanovovdna mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich slouZzicich
k zajisténi pristupu do pristavd, ktera dopravni dostupnost pristavll v podstaté vylucuje, a kterym se tak musi
dotéené subjekty neustale branit svymi namitkami, a dokonce i soudni cestou.

Ohled na nutnost plnit povinnosti souvisejici s provozem pozemni casti pfistavll — natoZpak pristavl
s ochrannou funkci — neni bran ani v ,,nejvyssich patrech”, kdy pfikladem za vSechny je nyni projednavand
novela vyhlasky ¢. 79/2018 Sb., o zplisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych Gzemi
a jejich dokumentace. Novela vyhlasky neimérné a nespravné rozsifuje vymezeni aktivnich zén zaplavového
uzemi, do nichZz by nové mély spadat i pozemky pristavi. Dotcené subjekty tak v souvislosti s rozvojem
pristavll budou de facto omezeni pouze na realizaci staveb pfimo souvisejicich s vodnim tokem, kterymi vsak
nejsou ani zdaleka vsechny stavby pfistavu dle § 2 pism. g) zdkona o vnitrozemské plavbé. Dalsi rozvoj
pfistavi — a zejména posilovani jejich ochranné funkce — tak navzdory silnému verejnému zajmu bude
prakticky znemozZnén, a to pres to, Ze k omezeni budovani pfistavni a jiné dopravni infrastruktury z pohledu
povodni neni ddvod.

Pfes popsané priklady, kterymi organy verejné spravy komplikuji dot¢enym subjektlim plnéni povinnosti
plynoucich ze zdkona o vnitrozemské plavbé, je to pravé verejna sprava, ktera nyni radi dotcené subjekty
mezi subjekty kritické infrastruktury a zaklada jim tak fadu novych povinnosti.

Nedodrzeni téchto povinnosti ma byt zaroven postihovano drakonickymi pokutami, které mohou dosahovat
vySe az 50 000 000 K¢ (popt. az 1,5 % Cistého ro¢niho obratu v pfedchozim tGéetnim obdobi).

Kvali pravé popsanym postuplm verejné spravy jiz nyni dotéené subjekty museji vynakladat enormni usili,
aby zajistily, Ze budou schopny plnit povinnosti plynouci ze zdkona o vnitrozemské plavbé. Zarazeni
dotcenych subjekttd z oblasti vodni dopravy mezi subjekty kritické infrastruktury by ve svém dlsledku rozsah
téchto povinnosti jesté rozsifilo a jen jesté ztiZilo jiz tak narocny provoz pfistavli. Rozsah téchto novych



sy

povinnosti spolu s vysi pokut za jejich neplnéni, a tim padem i zahrnuti dotéenych subjektti z oblasti vodni
dopravy mezi subjekty kritické infrastruktury, nelze v Zadném pripadé povazovat za pfimérené.

Povinnosti stanovené zakonem o kritické infrastruktufe nadto prekracuji rozsah povinnosti vyjmenovanych
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2557 ze dne 14. prosince 2022 o odolnosti kritickych
subjektd a o zruseni smérnice Rady 2008/114/ES, kterou zdkon o kritické infrastruktufe transponuje. Jde
kupfikladu o manazera kritické infrastruktury jakozto zcela novou funkci v subjektu kritické infrastruktury
a podrobnou Upravu jeho ¢innosti (unijni smérnice hovofi jen v obecnosti o sty¢né osobé pro ucely kontaktu
s pfislusnymi organy, coZz muZe byt naptiklad i stdvajici zaméstnanec s prehledem o provozu dané
infrastruktury, nemusi jit o zcela nového zaméstnance se specifickou odbornosti). I to svédci
0 nepfFimérenosti povinnosti dle zakona o kritické infrastrukture.

Plnéni povinnosti dle zdkona o kritické infrastruktuie bude pro subjekty kritické infrastruktury mimoradné
nakladné. Budou muset provadét posouzeni rizik, zpracovdvat plan odolnosti, pfijimat opatreni k zajisténi
odolnosti, vytvofit zcela novou funkci manaZzera kritické infrastruktury, Gcastnit se cviceni k ovéreni odolnosti
atd. A to vse pod hrozbou extrémné vysokych pokut. V souvislosti s tim zdlrazriujeme neptimérenost
stanovovani takovych novych povinnosti i sohledem na skuteénost, Ze dotéené subjekty kritické
infrastruktury jsou subjekty soukromého prava, kterym stat ani zZadnym zplsobem nepfrispiva na jejich
provoz, ani zajisténi ochranné funkce, kterou nadto dle zdkona o vnitrozemské plavbé museji poskytovat
uzivatellm plavidel v dobé povodni zdarma.

Jak plyne z dlivodové zpravy k zdkonu o kritické infrastrukture (divodova zprava Navrhu nafizeni na ni
vtomto sméru odkazuje), pocet subjektld kritické infrastruktury se v dasledku nové upravy vice nez
zdvojnasobi. Nové povinnosti tak budou dopadat na nezanedbatelné mnozZstvi subjektl. Otazka financnich
dopadu na tyto subjekty a to, zda vibec disponuji dostatecnymi finanénimi prostredky k zajisténi plnéni nové
stanovenych povinnosti, ale nebyla v dlvodové zpravé zdkona o kritické infrastruktufe dostatecné
zhodnocena. Dlvodova zprava je v tomto ohledu jen velmi obecna.

Lze ddvodné predpokladat, Ze finan¢ni dopady nové pravni Upravy budou dalekosahlé a budou dopadat na
zna¢né mnozstvi subjektl (véetné téch mensich s nizsimi finanénimi moznostmi) — to ostatné priznava sama
dlvodova zprava zdkona o kritické infrastrukture. Zakon o kritické infrastrukture, ani Navrh natizeni na tuto
skutecnost pfitom nijak nereaguji a nezavadéji Zzadny mechanismus, kterym by bylo razantni zvyseni nakladu
subjektiim kritické infrastruktury alespon c¢astecné kompenzovdno zrozpoCtu statu, kzajisténi jehoz
bezpecnosti ostatné cela nova pravni Uprava slouzi. | vtom je navrhovana nova pravni uprava nepfimérena.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K Duvodové zpravé

Navrhujeme |épe specifikovat, k jaké zdakladni sluzbé se vysvétleni jednotlivych kritérii vztahuje, napf.
K pfiloha odvétvi I. Energetika, pododvétvi A. Elektfina, bod 1.

Davodova zprdva ve zvlastni ¢asti obsahuje nadpisy pro jednotlivé body nafizeni vlady, ale nazvy jsou matouci
a neni jasné, k jaké zakladni sluzbé se bod na prvni pohled vztahuje, napt. ,K oznaceni pfilohy priloha”;
,K pfiloha oznaceni pfilohy bod 6“

Tato pfipominka je zasadni.



KONKRETNI{ PRIPOMINKY

5. K ¢asti l. Energetika, B. Dalkové vytapéni a chlazeni

Pozadujeme provést v textu nasledujici zmény:
Kritéria vyznamnosti pro zdkladni sluZbu
1. Poskytovdni ddlkového vytdpéni nebo ddlkového chlazeni

a) Drzitel licence na vyrobu tepelné energie podle energetického zdkona, ktery provozuje zefizeni zdroj
tepelné energie o celkovém instalovaném tepelném vykonu nejméné 500 MWt, nebo

b) driitel licence na rozvod tepelné energie podle energetického zdkona, k jehoZ seustavé rozvodnému
tepelnému zafizeni je pfimo nebo prostiednictvim ndvaznych distributori tepelné energie pripojeno
nejméné 758 1000 odbérnych mist-rebe

Oddvodnéni:

Pro jednoznacénost vymezeni povinnych subjektl je predevsim potifeba pracovat s pojmy uvedenymiv § 2
odst. 2 pism. c) energetického zakona:

1. distributorem tepelné energie osoba, kterd ma vlastnické nebo uzivaci pravo k rozvodnému tepelnému
zatizeni, kterym se tepelna energie dopravuje nebo transformuje a doddva k dalSimu vyuziti jiné fyzické nebo
pravnické osobé,

11. rozvodnym tepelnym zafizenim zafizeni pro dopravu tepelné energie tvofené tepelnymi sitémi,
predavacimi stanicemi a tepelnymi pfipojkami; preddvaci stanice nebo tepelnd pfipojka jsou casti
rozvodného tepelného zafizeni v pfipadé, ze k nim ma distributor tepelné energie vlastnické nebo uzivaci
pravo; €asti rozvodného tepelného zafizeni jsou s nim souvisejici fidici a zabezpecovaci systémy a systémy
pfenosu dat,

13. zdrojem tepelné energie zatizeni véetné nezbytnych pomocnych zafizeni a stavebnich ¢asti, v némz se
vyuzivanim paliv nebo jiné formy energie ziskava tepelna energie, ktera se predava teplonosné latce,

Dale je potieba vzit v Uvahu, Ze soustava zasobovani tepelnou energii (viz definice v energetickém zakonu)
mUze byt ve vlastnictvi vice subjektd, z nichZz kazdy provozuje své rozvodné tepelné zafizeni, na které ma
vydanou licenci na rozvod tepelné energie, a tato rozvodna tepelna zafizeni na sebe navazuji. Kritérium poctu
odbérnych mist je ovSem potifeba posuzovat za celou soustavu zasobovani tepelnou energii, a tedy brat
v Uvahu ndvazné distributory tepelné energie. Bylo by nelogické, aby patefni rozvod tepla, ke kterému ale
nejsou pfipojena odbérna zafizeni, nebyl soucasti kritické infrastruktury, kterou by byla aZ dalsi ¢ast soustavy
(m0Ze byt majetkem jiného subjektu) k niZ jiz odbérna mista pfipojenad jsou.

Pocet 750 odbérnych mist se jevi jako velmi nizky ve srovnani's distribuci elektriny, kde je kritérium stanoveno
na 90 tisic odbérnych mist. Zatimco v elektroenergetice je odbérné misto jednotlivy byt, v teplarenstvi je to
celd budova, i tak by se pfi snaze o zachyceni srovnatelného poctu domdcnosti v zavislosti na primérném
poctu byt v budové muselo v teplarenstvi jednat pfinejmensim o jednotky tisic odbérnych mist. Navrhujeme
proto posunout kritérium alesporn na 1000 odbérnych mist. Je potfeba brat v Uvahu, Ze zpravidla ne vSechna



odbérna mista daného rozvodného tepelného zafizeni jsou bytové domy, na teplarny jsou také obvykle
pfipojeny budovy tercialni sféry — Skolky, Skoly, zdravotni stfediska, urady, obchody apod.

Kritérium poctu pfipojenych domdcnosti neni v praxi mozné exaktné vyhodnotit. Provozovatel rozvodného
tepelného zafizeni ma vztah pouze se svymi zakazniky, kterymi jsou vlastnici budov, spolecenstvi vlastnik(
jednotek, druzstva apod. Tito zdkaznici ale nemaji Zddnou povinnost poskytovat drziteli licence na rozvod
tepelné energie informace o po¢tu domacnosti, které v dané budové Ziji. Provozovatel rozvodného tepelného
zafizeni tak mUzZe pocet zasobovanych domacnosti pouze odhadovat z réiznych nepfimych indicii, ale pfesnou
exaktni a ovéritelnou informaci nedisponuje a tuto informaci nemd k dispozici ani statni sprava. Pozadujeme
proto toto kritérium jako v praxi neaplikovatelné vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K ¢asti l. Energetika, C. Ropa, bod 6. Skladovani a preprava pohonnych hmot
Pozadujeme vypustit bez ndhrady.
Odudvodnéni:

S ndvrhem nelze souhlasit, jelikoz zahrnuti siti ¢erpacich stanic do kritické infrastruktury by predstavovalo
enormni administrativni, financni i jinou zatéz jak pro jejich provozovatele — napf. co se ty¢e hodnoceni rizik,
provadéni cviceni, pfijimani opatfeni k zajistovani odolnosti. Stejné tak by byly zatizené i statni subjekty, jejich
soucinnost je pro zajistovani odolnosti kritické infrastruktury nezbytna.

Jedna se o ustanoveni zcela nad rdmec smérnice CER a o jednoznacny gold-plating. Nadto jde o gold-plating,
jehoz dusledkem je uvalovani dalSich (znacnych) povinnosti na adresaty pravniho predpisu, s ¢imzZ nelze
souhlasit. Navrh je timto také v ptikrém rozporu se zavazky ke snizovani byrokracie a miry regulace, které
zastupci vlady vici primyslu opakované cini.

Cerpaci stanice nejsou zahrnuty v souc¢asné pravni Upravé (nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb.). Divodova zprava
neposkytuje dostatecné — resp. jakékoliv — odlvodnéni aktudlniho zahrnuti tohoto bodu, coZ ze strany
predkladatele povaZujeme za naprosto nepfijatelné, kdyZ se jednd o Upravu, ktera jde naprosto zasadné nad
ramec smérnice a jeji zabér je bud extrémné Siroky (pokud by se skute¢né jednalo o celou sit) nebo extrémné
neurcity (pokud by ze sité mély byt jako soucast kritické infrastruktury pouze vybrané Cerpaci stanice).

Tato pfipominka je zasadni.

7. K casti ll. Doprava, A. Letecka doprava odst. 2

Navrhujeme, aby u tohoto bodu byly stanoveny mezni hodnoty, které jednoznacné urci vyznamnost
z hlediska kapacity mezinarodnich letist.

Odlvodnéni:

Podle stavajiciho textu by do seznamu spadalo mnoho letist, pravdépodobné i ta, kterd na seznamu byt
nemusi. Tyto kapacity lIze typicky determinovat pomoci dvou povinné sledovanych hodnot. Jedna se o pocet
prepravenych cestujicich, ktery mlze upresnit pohled na kapacitu termindll nebo vyznamnost letisté
z pohledu poctu osob, které letisté vyuZily. Dale pak pocet pohyb( letadel (vzlety a pfistani), ktery mize
ukazovat kapacitu pohybovych ploch, ale predevsim vytiZzeni z pohledu objemu provozu. Toto je moziné



popsat také rocnim objemem MTOW realizovaného provozu na daném letisti. Pro predstavu uvadime ciselné
srovnani dvou mezinarodnich letist, které v popsanych parametrech dosahuji nejvyssich hodnot.

2024 Pocet odbavenych cestujicich Pocet pohybl letadel
Letisté Vaclava Havla Praha 16,8 mil. 134 tis.
Letisté Brno-Turany 750 tis. 26 tis.

Tato pfFipominka je zasadni.

8. K casti ll. Doprava, A. Letecka doprava odst. 2., pism. a)

Zadame vysvétlit nasledujici podminku:
»...které ma dostatecnou kapacitu pohybovych ploch a termindlu.“
Oduvodnéni:

Podle tohoto pohledu mohou i néktera nejvétdi letisté v CR prohlasit a pfipadné doloZit, 7e nemaji
dostatec¢nou kapacitu terminall. Ze seznamu pak tedy vypadavaji? Naopak napf. Karlovy Vary (nebo jakékoliv
jiné letisté v CR) maji kapacit dostatek a v seznamu z(stdvaji? Co je zamysleno touto podminkou?

Tato pfipominka je zasadni.

9. K &asti ll. Doprava, A. Letecka doprava odst. 2., pism. b)

Upozoriujeme na nasledujici podminku:

,Subjekt provozujici pomocné sluzby a zafizeni souvisejici se zajisténim provozu mezindrodniho letisté
zpusobilého prijeti letu podle pFistroji”.

Oduvodnéni:
Do seznamu spadnou nejen handlingové spolec¢nosti, ale tieba i takovy Cesky hydrometeorologicky ustav
nebo vSechny organizace a tieti strany, které se dodavatelsky podileji na zajisténi bezpecného provozu letisté.

Téch mlze byt opravdu mnoho, teoreticky i ze zahranici.
Tato pfipominka je zasadni.

10.K &asti Il. Doprava, B. Zelezni¢ni doprava, odst. 1. Sluzby nakladni a osobni Zelezni¢ni dopravy, pism. b)

PoZadujeme zménit hodnotu ze 4 % na 10 %.
Odlvodnéni:

Navrhujeme stanovit takovou hodnotu, kterd bude lépe reflektovat vyznamnost zakladni sluzby pro ucely
urceni kritickou infrastrukturou. Smérnice CER ve své pfiloze €. 1 nestanovi konkrétni hodnotu, na jejimz
zakladé by méla byt kritickd infrastruktura v oblasti Zelezni¢ni dopravy uréena. Tuto prahovou hodnotu
mohou urcit ¢lenské staty tak, aby naplnily icel smérnice CER.

Tato pfipominka je zasadni.

11. K ¢éasti Il. Doprava, C. Vodni doprava, odst. 1 SluZzby vnitrozemské, namofni a pobrezni osobni
a nakladni vodni dopravy pism. b)




Zadame, aby v pfiloze Navrhu nafizeni nebyl uveden provoz nakladni vodni dopravy. S ohledem na rozsah
regulace zakona o vnitrozemské plavbé a jeho provadécich pravnich predpisi nevidime jako ucelné fadit
provoz nakladni vodni dopravy mezi zakladni sluzby, nadto kdyZ mezi né neni fazena ani naptiklad nakladni
doprava silnicni jako takova.

Odvodnéni:

Podle ¢asti Il. C odst. 1 pism. b) pfilohy Navrhu nafizeni ma byt poskytovatelem zakladni sluzby ,, provozovatel
vhitrozemské, nadmorni nebo pobrezni osobni nebo ndkladni vodni dopravy, [...] jehoZ primérnd hmotnost
pfepraveného ndkladu za rok je nejméné 3000 tun, za obdobi poslednich ti let”.

Navrzeny limit minimalni prdmérné hmotnosti prepraveného nakladu, ktery ma byt rozhodny z hlediska
zarazeni poskytovatele na seznam subjektl kritické infrastruktury, povazujeme za nepfimérené nizky.

Limitu 3000 tun prepraveného materialu se bézné dosahuje i pfi objemech relativné nizsi prepravy, ktera
neni z hlediska zajisténi bezpecnosti statu a pInéni funkci kritické infrastruktury nijak zdsadni. Limitu 3000 tun
Ize snadno dosahnout jiz pfi pouhych tfech prevozech plavidly o nosnosti 1000 tun.

V dlivodové zpravé Navrhu nafizeni zaroven pfitom neni nijak osvétleno, pro¢ byl zvolen pravé tento limit.
Ohledné tohoto kritéria je divodova zprava Navrhu nafizeni Cisté popisnd a opakuje text prilohy Navrhu
narizeni. DUvodova zprava tedy vibec nepodava vysvétleni, pro¢ ma mit vodni doprava dosahujici tohoto
limitu pfepraveného materidlu vyznam zakladni sluzby ve smyslu zdkona o kritické infrastrukture.

Kromé toho povaZzujeme zafazeni provozovani nakladni vodni dopravy mezi zakladni sluzby za diskriminacni
a vécné neodlvodnéné. Navrh natizeni totiz vyslovné stanovi, Zze zékladni sluzbou je provozovani nakladni
vodni dopravy nad stanoveny hmotnostni limit pfepravovaného zbozi, avSak v porovndni s tim napfiklad
provozovani nakladni silni¢ni dopravy mezi zakladni sluzby viibec nezarazuje. Tato rozdilnd Uprava neni v
dlvodové zpravé Ndavrhu nafizeni jakkoli zdlvodnéna, chybi jakdkoliv analyza nebo komparativni Uvaha,
ktera by rozdil v pfistupu ospravedIfiovala.

Z hlediska redlného objemu prepravovaného nakladu pritom neni pochyb o tom, Ze nakladni silni¢ni doprava
hraje v Ceské republice —iv Evropské unii jako celku — zcela zasadni roli. Vétsina nakladni pfepravy se realizuje
pravé po silnicich. Objem nakladu prepravovaného po silnicich mnohondsobné prevysuje objem nakladu
prepravovaného po vodnich cestach. Silniéni sit je navic v Ceské republice dobudovanéjsi a v mnohem lep$im
stavu neZ vodni cesty. Z téchto dlivod je tak zjevné neopodstatnéné a diskriminacni, Ze je pravé nakladni
vodni doprava fazena mezi zakladni sluzby.

Predevsim ale nepovaZujeme za vhodné a nutné vibec fadit nakladni vodni dopravu mezi zakladni sluzby
ve smyslu zakona o kritické infrastrukture, jelikoz bezpecnost a odolnost vodni dopravy je jiz dostatecné
zajisténa prostfednictvim povinnosti vyplyvajicich ze zakona o vnitrozemské plavbé.

Zminit lze kuprikladu povinnost provozovat jen takové plavidlo, které spliuje podminky technické
zpUsobilosti (§ 9 odst. 1 pism. c), popf. odst. 3). Plavidlo pfitom spliiuje podminky technické zpUsobilosti, jen
pokud jsou plavidlo, jeho zafizeni a vybaveni v souladu s technickymi poZadavky na bezpecnost plavebniho
provozu a ochranu zivota a zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostfedi stanovenymi vyhlaskou ¢. 334/2015 Sh. (§ 9
odst. 6). Technickou zpUsobilost plavidel ovéfuje pfislusny plavebni Grad (§ 10). Plavidlo musi byt
provozovano jen vsouladu s podminkami vymezenymi v platném osvédceni plavidla nebo obdobném
dokladu (§ 9 odst. 1 pism. b)).

Plavebni provoz je podrobné regulovan v § 22-32e zakona o vnitrozemské plavbé a ve vyhlasce ¢. 67/2015
Sb. Zakon o vnitrozemské plavbé stanovi, kdy je plavba z bezpecnostnich divodd zakazana, a umozruje
plavebnimu Uradu v zajmu zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na vodni cesté regulovat plavebni
provoz (§ 22-22b). Zakon o vnitrozemské plavbé detailné upravuje povinnosti provozovatell a vlastnik(



plavidel (zejm. § 23-23a) a poZadavky na odbornost a zpusobilost jednotlivych ¢lenl posadky plavidel
a odbornik( na plavidlech (§ 24-27a), které jsou dale rozvedeny ve vyhlasce ¢. 42/2015 Sb. Dale zakon
o vnitrozemské plavbé stanovuje povinnosti Gcastnik(l plavebniho provozu, vidce plavidla a ¢len posadky
a odbornik{ na plavidle.

Provozovani vodni dopravy je upraveno v § 33-37 zdkona o vnitrozemské plavbé. Zakon stanovi pozadavky
na odbornou zpUsobilost provozovatele vodni dopravy, prava a povinnosti provozovatele, upravuje prepravu
nebezpecnych véci.

Tato pFipominka je zasadni.

12. K &asti Il. Doprava, C. Vodni doprava, odst. 2 Provoz, sprava a udrzba pfistava a pristavnich zafizeni a
provoz dél a zafizeni v ramci pfistavu

Zadame Navrh nafizeni upravit tak, Ze v jeho pfiloze nebude mezi zakladnimi sluzbami zahrnut provoz
vefejnych pfFistavl s ochrannou funkci.

OdUvodnéni:

Ptiloha Podle ¢asti Il. C. odst. 2 pfilohy Navrhu natizeni bude poskytovatelem zakladni sluzby, ktery bude
zarazen na seznam subjektd kritické infrastruktury, , provozovatel verejného pristavu, ktery zajistuje svym
umisténim na vodni cesté nebo stavebnimi tpravami bezpecné stdni plavidla a moZnost bezpecného pfistupu
na plavidlo v pfipadé vysokého vodniho stavu, zdmrazy nebo chodu ledu podle zdkona o vnitrozemské plavbé.”
To odpovida definici pfistavu plniciho ochrannou funkci ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona o vnitrozemské plavbé.

Lze tedy shrnout, Ze vSichni provozovatelé vefejnych pristavi s ochrannou funkci budou po nabyti G¢innosti
zakona o kritické infrastruktufe a Nafizeni poskytovateli zdkladnich sluzeb ve smyslu zakona o kritické
infrastrukture a budou zafazeni na seznam subjekt( kritické infrastruktury.

To povazujeme za neprimérené a v kontextu ¢eského pravniho fadu i za nadbytecné.

Ucelem Nafizeni je stanovit ty zakladni sluzby, které jsou kli¢ové pro zajisténi bezpeénosti statu a jejichz
kontinuitu, odolnost a stabilitu je tfeba zejména za krizovych uddlosti zajistit. Za tim ucelem stanovi zdkon
o kritické infrastruktuie specifické povinnosti, které museji poskytovatelé takto vymezenych zakladnich
sluzeb plnit.

V pripadé verejnych pfistavli s ochrannou funkci je viak tohoto Ucelu dosazeno jiz diky stavajici pravni Gpravé
v podobé zakona o vnitrozemské plavbé. Podle zdkona o vnitrozemské plavbé lze pozemni ¢ast pristavu
provozovat jen na zakladé povoleni plavebniho urfadu (§ 6 odst. 3). V povoleni plavebni Ufad stanovi
podminky provozovani pozemni Casti pristavu, které slouzi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti plavby
a k ochrané Zivotniho prostredi (§ 6 odst. 6) — je jimi tedy zajiSténa i schopnost pfistavu plnit ochrannou
funkci. Provozovatel pozemni ¢asti pristavu je dle zakona o vnitrozemské plavbé povinen provozovat pozemni
Cast pristavu po celou dobu platnosti povoleni a udrzovat ji ve stavu umoznujicim bezpecny plavebni provoz
v pfistavu (§ 7 odst. 1 pism. a)). Dale je provozovatel povinen zvefejnit informace o druhu a rozsahu
poskytovanych sluzeb (§ 7 odst. 1 pism. b) bod 4.) ¢i ma povinnost spolupracovat se spravcem dané vodni
cesty pfi zajistovani bezpecného provozu ptistavu (§ 7 odst. 3). Na zdkladé jednotlivych povoleni provozovani
pozemni ¢asti pristavu vydanych Statni plavebni spravou jsou dotcené subjekty povinny vydavat provozni
rady, které mimo jiné upravuji postup uzivatel( pristavl pfi kolisani vodni hladiny. Podle § 71 odst. 4 zdkona
¢. 254/2001 Sh., o vodach, dotéené subjekty nadto zpracovavaji povodnové plany. Oba dokumenty tak
dostatecné zajistuji pripravenost na krizové stavy.

Vse vypovidajicim dikazem o dostatecnosti stavajici pravni Upravy jsou povodné probéhlé v minulosti.
Pfistavy s ochrannou funkci béhem téchto stavd vidy radné plnily svou ochrannou funkci a zajistovaly



bezpecné stani plavidlim. To jasné ukazuje, Ze jiZ stavajici pravni iprava je dostacujici a adekvatné zajistuje
pFipravenost danych pfistava plnit ochrannou funkci v dobé, kdy je ji tfeba.

S ohledem na to jsme presvéddéeni, Zze pro zafazeni provozu vefejnych pfistavli s ochrannou funkci na
seznam zakladnich sluzeb v pfiloze Navrhu nafizeni neni dan dlvod, a to i vzhledem k jejich vyznamné méné
frekventovanému vyufZiti v porovnani napf. se silni¢ni ndkladni dopravou. Proto Zadame, aby byl Navrh
nafizeni upraven tak, Zze v jeho pfiloze nebude mezi zakladnimi sluzbami zahrnut provoz verejnych pfistavi
s ochrannou funkci.

Pokud by mél presto byt provoz verejnych pristavli s ochrannou funkci v pfiloze Navrhu nafizeni zahrnut mezi

zakladnimi sluZzbami, je tifeba ¢ast Il. C odst. 2 pfilohy Navrhu natizeni pfeformulovat nasledovné:
,provozovatel verejného pristavu s ochrannou funkci ve vztahu k dobé, kdy pristav aktivné zajistuje svym
umisténim na vodni cesté nebo stavebnimi upravami bezpecné stdani plavidla a moznost bezpecného
pfistupu na plavidlo béhem vysokého vodniho stavu, zdmrazy nebo chodu ledu podle zdkona
o0 vnitrozemské plavbé.”

V soucasné podobé totiz tato ¢ast neni v kontextu celé pravni Upravy kritické infrastruktury formulovana
systematicky spravné, jelikoz neni provazana s dobou, kdy pfistav béhem krizové udalosti plni svou
ochrannou funkci. | dle dlvodové zpravy Navrhu nafizeni ma byt cileno pravé na akt plnéni ochranné funkce
béhem povodni a dalSich krizovych stava.

Dodavame vsak, Ze s uvedenim provozu verejnych pfistavll s ochrannou funkci v pfiloze Navrhu nafizeni
primarné nesouhlasime.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K casti Il. Doprava, E. Verejna doprava, odst. 1, pism. c)

Zadame upravit text nasledovné:

1. Verejné sluZby v prepravé cestujicich po Zeleznici a jinymi druhy drdaZni dopravy a po silnici

a) Dopravce zajistujici dopravni obsluZnost stdtu sluZbami v _prepravé cestujicich podle § 4 zdkona
o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich,

b) dopravce zajistujici dopravni obsluZnost kraje sluZbami v prepravé cestujicich podle § 3 odst. 2 zdkona
o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich, ktery prepravi vice neZ 50 000 000 cestujicich za rok, nebo

c) dopravce zajistujici dopravni obsluZnost obce podle § 3 odst. 3 zdkona o verejnych sluzbdch v prepravé
cestujicich, ktery pfepravi vice neZ 568-086-068 10 000 000 cestujicich za rok.

Odudvodnéni:

Minulé zkuSenosti zejména v dobé covidu ukdazaly potfebnost zahrnuti této ¢asti dopravy mezi subjekty

kritické infrastruktury.
Tato pfipominka je zasadni.

14. K &asti V. Zdravotnictvi, bod 6. Vyroba zakladnich lé¢ivych pfipravka

Zadame upfresnit text nasledovné:

DrZitel povoleni k vyrobé Iécivych pripravk( podle zdkona o léCivech vydaného Stdtnim ustavem pro kontrolu
Ié¢iv, ktery neni mikropodnikem, malym podnikem nebo stfednim podnikem?)a jako drZitel rozhodnuti
o registraci uvddi na trh v Ceské republice kriticky ddleZity 1é&ivy pripravek®), ktery na tomto uzemi vyrdbi
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v rozsahu vyroby jeho ucinné latky nebo konecné Iékové formy, vyjma vyroby pro vyzkumné ucely, a zdroven
se takového kriticky ddleZitého lécivého pfipravku na trhu v Ceské republice spotfebovdvd denné

Oddvodnéni:

Text je nyni nejasny a mUZe pusobit potiZze. Chybi tam, za jaky Casovy Usek se spotfeba pocitd, proto
navrhujeme doplnéni slova ,denné”.
Tato pfFipominka je zasadni.

15. K &asti V. Zdravotnictvi, bod 8. Distribuce lé¢ivych pfipravka

Zadame, aby bod 8. (dle navrhu znéjici: 8. Distribuce lé¢ivych pfipravki DrZitel povoleni k distribuci lé¢ivych
pfipravki vydaného Statnim ustavem pro kontrolu IéCiv, ktery neni mikropodnikem, malym podnikem nebo
stfednim podnikem®.“) byl nahrazen textem:

»8. Distribuce Iécivych pFipravki
DrZitel povoleni k distribuci I€Civych pFipravki vydaného Stdtnim ustavem pro kontrolu IéCiv, ktery,

a) je velkym podnikem,
b) za ucelem doddvani IéCivych pFipravki tyto obstardval a skladoval s vyuZitim vlastni skladovaci
a prepravni infrastruktury, a
¢) v poslednim kalenddinim roce fyzicky doddval IéCivé pFipravky osobdm uvedenym v § 77 odst. 1
pism. c) zdkona €. 378/2007 Sb., o lééivech a o zméndch nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist, s vyjimkou
1. distributoru Ié€iv,
2. prodejcii vyhrazenych lécivych pFipravki a
3. provozovatelii opravnénych k vydeji podle § 82 odst. 2 pism. e) zdkona o lééivech, pokud
jde o radiofarmaka.”
Oduvodnéni:

Na zakladé znéni navrhu dlivodové zpravy k ndvrhu nafizeni vlady (,,NV“) se pfipominkové misto domniva, Zze
legislativni text v ndvrhu NV je uveden ziejmé nespravné, jelikoZ je v zjevném rozporu s textem samotné
dlvodové zpravy (,DZ“).

DZ pracuje se strukturovanym vymezenim zdkladni sluzby a jejich kritérii vyznamnosti, které pracuji s vécnym
vymezenim téch ¢innosti zahrnutych pod distribuci [éCivych pripravk(, které jsou klicové pro funkéni kritickou
infrastrukturu Ceské republiky. Zakladnim parametrem tohoto vymezeni je zacileni pravni Upravy na ty
subjekty, které maji vlastni skladovaci a prepravni kapacity a fakticky provadéji distribuci lécivych pripravk,
nebot pravé tyto subjekty jsou pro fungovani zakladni sluzby nenahraditelné.

DZ k tomuto bodu 8. doslova zni takto: ,Kritéria pro distributory IéCivych pripravki( byla zvolena tak, aby
subjektem kritické infrastruktury byly pouze takové subjekty, jejichZ Cinnost je stéZejni pro zajisténi zdsobovdni
trhu v Ceské republice lé&ivymi pripravky, pficem?Z toto zdsobovdni provddi s vyuZitim viastni skladovaci nebo
pfepravni kapacity. Timto vymezenim dochdzi k zacileni prdvni upravy na subjekty, které fakticky provadi
distribuci lécivych pripravku. Za ucelem uvedeného tak jsou stanoveny ndsledujici podminky - subjekt je
drZitelem povoleni k distribuci léCivych pfipravki vydaného SUKL, je velkym podnikem a v poslednim
kalenddrnim roce fyzicky doddval IéCivé pfipravky osobdm uvedenym v § 77 odst. 1 pism. c) zdkona
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¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zméndch nékterych souvisejicich zdkon( (zdkon o lécivech), ve znéni pozdéjsich
predpisu, s vyjimkou distributort léCiv, prodejcti vyhrazenych Iécivych pripravki a provozovatelt oprdvnénych
k vydeji podle § 82 odst. 2 pism. e) zdkona o léCivech, pokud jde o radiofarmaka, a za ucelem doddvdni léCivych
pripravkd tyto obstardval a skladoval s vyuZitim vlastni skladovaci nebo prepravni infrastruktury. Uvedené
vyjimky pak zohledriuji skutecnost, Ze pfedmétné aktivity, nejsou z pohledu zajisténi kritické infrastruktury
podstatné pro dostupnost lé¢iv na trhu v Ceské republice.”

Dle nazoru pripominkového mista tak DZ zcela a presné odpovida textu, ktery pfipominkové misto pro bod
8. navrhuje a soucasné textu, ktery byl v pfedchozich pfipominkovych fizenich opakované navrhovan.

Navrhované Feeni (soucasné jiz podchycené odivodnénim v DZ) je navic logickym Fedenim v prostiedi Ceské
republiky a specifik jejiho trhu i fungovani distribuce 1é¢ivych pfipravkl. K tomu si dovoluje pfipominkové
misto uvést predevsim nasledujici:

Distributofi |éCivych pripravk( maji a mohou byt potifebni k zajisténi funkce statu tehdy, kdyZz maji kapacity
zajistujici, ze léc¢ivé pripravky riznych forem budou dopraveny poskytovatelim zdravotnich sluzeb, véetné
|ékdren, pripadné samostatné skladovany a prepravovany. ProtoZe ale drzitelem povoleni k distribuci je
mnoho subjektd, které fyzické dodavky poskytovatelim zdravotnich sluzeb neprovadéji nebo disponuji pouze
velmi omezenou skladovaci kapacitou s ohledem na omezené portfolio distribuovanych pfipravk( (kdy se
takto zpravidla staraji pouze o pfipravky drzitele rozhodnuti o registraci do jehoz koncernu patfi), nedava
smysl, aby na tyto subjekty stat v kritické situaci pravé pti takové sluzbé spoléhal.

U distributord, ktefi distribuéni ¢innost vykonavaji s pouzivanim distribucnich (typicky skladovacich) kapacit
jinych distributord, resp. schvélenych pro jiné distributory, by ve skuteénosti nebylo vhodné, aby zajisténi
funkce statu na jejich kapacity spoléhalo. V takovém pfipadé by totiz distributor vyuZivajici kapacitu jiného
distributora (tedy z pohledu kapacity jakysi sekundarni distributor) jenom odebiral nebo blokoval kapacitu
primarniho distributora. V takové situaci je tudiz zasadni zajistit pro zajiSténi zakladni sluzby kapacitu pravé
primarniho distributora — toho, ktery pro ucely vykonu distribucni ¢innosti vyuziva vlastni infrastrukturu.

Vymezeni zakladni sluzby a jeji vyznamnosti se tak navrhuje provést prostfednictvim vymezeni velikosti
podniku (velky podnik), kapacity (vlastni skladovaci a pfepravni kapacita) a typem cinnosti distributora
(dodavky poskytovatellim zdravotnich sluzeb — technicky provedeno vymezenim vyjimek z toho, komu smi
byt podle zakona dodano). Tyto vyjimky zahrnuji jednak jiné distributory (cilem je pokryt ¢innost spocivajici
v doddvkach poskytovatelim), prodejce vyhrazenych lécivych pfipravkd (tyto pripravky neni na misté
povaZovat za kriticky dulezité a prodejci vyhrazenych lécivych pfipravkd nejsou opravnéni nakladat
s jakymikoli kritickymi pripravky) a koneéné pracovisté nuklearni mediciny.

Vymezeni zakladni sluzby a jeji vyznamnosti podle tohoto navrhu je provedeno podle stejného klice a logiky
jako v ostatnich pfipadech €asti V. a i ostatnich &asti pfilohy, tedy s analogickym vyuZitim kritérii vyznamnosti
—tedy moZného dopadu kritické situace na zdkladni sluzbu.

Pfipominkové misto dale povaZzuje za klicové pripomenout, Ze pokud by zlstal bod ¢. 8. beze zmény zde
navrhované, pak by doslo ke zcela zdsadnimu zpfisnéni fungovani vyssich desitek, moznd nizkych stovek
subjektd, které se nyni pohybuji v oblasti distribuce |é¢ivych pripravkl. Zatéz, kterd by na tyto subjekty de
novo dopadla (a to i presto, Ze by nakonec jako kritické nebyly urceny), v administrativni roviné, v nutnosti
zménit vnitfni dokumentaci, fungovani, v dodate¢nych mzdovych ndkladech, v ndkladech na nové
dodavatele, mliZze vést k tomu, Ze nékteré z téchto subjektl trh opusti a distribuci léCivych pfipravk( se
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nadale vénovat nebudou. Tim se potencidlné dale zhorsi dostupnost lé¢ivych pFipravkd na trhu v Ceské
republice, zvlast pro nékteré specifické odbératele, pfipadné se snizi kapacita, kterou budou mit zasadni hradi
k dispozici pro pfipadné zabezpeceni zakladni sluzby v kritické situaci. Pfipominkové misto se domniva, Ze
takova zatéZ dopadajici na soukromé podnikatelské subjekty je zcela nepomérna k potencidlnim (a velice
nejistym) prinosdm, které by snad mohlo vymezeni zakladni sluzby a jeji vyznamnosti v podobé bez
navrhované zmény pro Ceskou republiku mit a pfedstavuje neddvodny, nepfiméfeny a netéelny zasah do
prava na podnikani.

Obdobné je tfeba vzit v potaz, Ze pokud by zlstal bod ¢. 8. beze zmény zde navrhované, mnozZstvi subjekt(,
které mohou byt uréeny jako kritické, bude v rdmci celého odvétvi ZDRAVOTNICTVI a moZna v ramci viech
odvétvi v NV, nejvy$si —a to jak relativné (tedy ze subjektl alespori v néjaké podobé poskytujici sluzbu v CR),
tak absolutné. VSechny tyto kritické subjekty pak bude mit na starosti Ministerstvo zdravotnictvi, které jim
bude poskytovat metodické vedeni a jinou podporu. Takova zatéz pfi potencidlnich desitkdch az stovkach
kritickych subjekt( jen v oblasti distribuce [éCivych pripravk({i musi téZ byt vzata v potaz. Pfipominkové misto
se domniva, Ze takova zaté? je zcela nepomérna k potencidlnim (a velice nejistym) pfinosim, které by snad
mohlo vymezeni zékladni sluzby a jeji vyznamnosti v podobé& bez navrhované zmény pro Ceskou republiku
mit.

Navic si dovolujeme poukdazat na to, Ze vymezeni zakladni sluzby a jeji vyznamnosti bylo jiz v rdmci pfipravy
navrhu zdkona a podzakonnych predpist, véetné navrhu NV, opakované diskutovano s pfislusnymi organy,
zejména Ministerstvem zdravotnictvi a vySe navrhované znéni Ize povaZovat na téchto jednanich za dosazeny
kompromis.

Ze vsech vyse uvedenych divodd tak méame za to, Ze ndvrh NV ma byt v priloze, jeji ¢asti V., bodu ¢. 8 upraven

tak, jak je uvedeno shora.
Tato pfipominka je zasadni.

16. K &asti VIII. DIGITALNI INFRASTUKTURA, pism. B. Vefejné komunikaéni sité a verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, bod 1.

Navrhujeme zménit text nasledovné:

Poskytovatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, ktery ra+elevantrim-trhu-Ceskérepubliky

dosahuje—nejméné10-%podilu: a) je velkym nebo stfednim podnikem, b) je poskytovatelem verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci skrze nejméné 350 000 aktivnich mobilnich SIM karet na uzemi

Ceské republiky, nebo c) je poskytovatelem nejméné 100 000 aktivnich pevnych internetovych pfipojek na
uzemi Ceské republiky

Odlvodnéni:
V tuto chvili neni zfejmé, jak by méla byt 10% hranice stanovena, protozZe:

e 7z hlediska posuzovani vyznamnosti kritéria poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci byla zvolena dle divodové zpravy k NV hodnota 10% podilu na trhu s pfihlédnutim ke
skutecnosti, kdy stejny objem podilu na trhu je pouZit agenturou EU ENISA, pro stanoveni kritéria, od
kterého ma za povinnost poskytovatel verejné sluzby elektronickych komunikaci zpracovat a zaslat
hlaseni o vzniku zavainého naruseni ve verejné siti.
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e Ale navazujici narodni legislativa (vyhldska ¢ 380/2022 Sh. kritériich urceni zdvazného naruseni
bezpecnosti sité a sluZzby a ztrdté integrity sité a rozsahu a formé preddvdni informaci o naruseni)
a souvisejici metodicky pokyn €TU ((j. CTU-7 421/2023-604) k hlaseni o vzniku zavainého naruseni ve
verejné siti od roku 2022 nepracuje s % (do té doby s % pracovala) a vychazejici také z metodiky ENISA
(viz kapitola 1 vy$e uvedeného metodického pokynu CTU), ale s absolutnimi hodnotami poctu
postizenych Géastnikl/pFistupd vidy v uréitém éasovém intervalu.
V tuto chvili neni také zrejmé, jak bude 10% hranice podilu z pohledu subjektu kritické infrastruktury
uréovana, zda se mini 10 % pokryti, Ucastnikl, SIM karet, pfipojek, zda se jednd o maloobchodni anebo
velkoobchodni trh, jakych typové sluzeb atd. Soucasné neni ziejmé, jak je definovan relevantni trh, kdyz
relevantni trh se vidy urcuje geograficky, Casové a obsahové. Navic data pro sebeuréeni podniku o takovém
trhu, i kdyby byl vymezen presné, by musela byt rozumné dostupna, coz nejsou. Telekomunikacni operatofi
nemaji pfistup k datdim o celé verejné siti pro dany relevantni trh v rdmci Ceské republiky.

Také neni jasné, jak bude hranice podilu z pohledu subjektu kritické infrastruktury jako poskytovatele
zédkladni sluzby zjistovana u operdtor(, ktefi nemaji maloobchodni zakazniky, typu fyzické osoby
nepodnikajici (B2C), kde se dobre pocita % podil, ale pohybuji se bud na velkoobchodnim telekomunikaénim
trhu, kde prodavaji sluzby dalSim telekomunikacnim operatorim anebo pracuji s maloobchodnim
zdkaznikem, typ pravnicka osoba (B2B) rizné velikosti (dle metodiky EU).

Tato pfipominka je zasadni.

17. K &asti VIII. DIGITALNI INFRASTUKTURA, pism. B. Vefejné komunikaéni sité a verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, bod. 2

Navrhujeme zménit text nasledovné:

Provozovatel verejné sité elektronlckych komumkac: ktera zaj/stwe dostupnost sluzby elektronickych
komunikaci, ktery re ; Hu4 mad nejméné 20% trzni
podil v poétu uéastniki dané sluzby elektronickych komumkac:

Odlvodnéni:

Takto pouZité vymezeni povinné osoby neni smysluplné a neni zejména zfejmé, k jakému zdkladu se 10 %
vztahuje. Neni zfejmé, zda se mini 10 % pokryti, ucastnik(, SIM karet, pfipojek, zda se jednd o maloobchodni
anebo velkoobchodni trh, jakych typové sluzeb atd. Soucasné neni zifejmé, jak je definovan relevantni trh,
kdyZ relevantni trh se vidy urcuje geograficky, ¢asové a obsahové. Navic data pro sebeuréeni podniku
o takovém trhu, i kdyby byl vymezen presné, by musely byt rozumné dostupné, coz nejsou. Telekomunikacni
operatofi nemaji p¥istup k datdim o celé vefejné siti pro dany relevantni trh v rdmci Ceské republiky.

Tato pfipominka je zasadni.

18. K &asti VIII. DIGITALNI INFRASTUKTURA, pism. C, bod 6 Poskytovani sluzby datového centra

Navrhujeme vedle stavajiciho kvantitativniho technického kritéria (pfikon datového centra alespon 0,7
MW) doplnit definici vyznamného datového centra o dopliujici kritérium poctu zakazniki:

»Poskytovatel sluZby datového centra, jehoZ maximdini prikon Cini nejméné 0,7 MW a poskytuje sluzbu
datového centra nejméné deseti zakaznikim.“

Odlvodnéni:
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Soucasny navrh zdkona definuje datové centrum jako prvek kritické infrastruktury vyluéné na zakladé
technického parametru — minimalniho elektrického pfikonu 0,7 MW. Tento ptistup vSak nereflektuje fakticky
spoledensky a systémovy vyznam datového centra, ktery mGze byt dan i Sifi jeho zadkaznické zakladny. Datové
centrum s nizsi kapacitou muZe obsluhovat velké mnozZstvi rlznorodych subjektl, jejichz kumulovana
zavislost na této infrastrukture je vysoka.

Doplnénim druhého kritéria — minimalniho poctu 10 zdkaznik(l — se do vymezeni kritické infrastruktury vnasi
dllezity funkéni a provozni aspekt, ktery dopliuje energetické hledisko. Navrhovana zména pfrinasi
nasledujici vyhody:

1. Zajisténi skutecné systémové relevance:

Pocet zédkaznik( slouzi jako ukazatel dopadu selhani dané infrastruktury. Vypadek datového centra, které
poskytuje sluzby vice subjektim, ma multiplikovany dopad — napfiklad na digitalni sluzby verejného
i soukromého sektoru. Zavedenim kombinovaného kritéria se omezi situace, kdy by kritickym prvkem bylo
zafizeni slouzici jedné velké firmé, ale nikoliv mensi centrum podporujici kritickou infrastrukturu rGznorodych
provozovateld.

2. Soulad se zahranicni praxi:

Naptiklad v Némecku je v ramci vyhlasky BSI-KritisV u telekomunikacénich a IT sluZeb zohledfiovdn pocet
obslouzenych zakaznikl — bézné jako mezni hodnota 500 000 obsluhovanych osob. Nejedna se tedy vyhradné
o technické parametry, ale o rozsah dopadu a zavislosti spolecnosti.

V Spojeném kralovstvi byla datova centra v roce 2024 zafazena mezi Critical National Infrastructure na
zakladé jejich role v digitdlni ekonomice a pocetnosti jejich zdkaznické zdkladny — nikoliv na zakladé
energetickych narokda.

3. Omezeni zbytecné regulace:

Zavedeni kombinovaného kritéria zajisti, Ze jako kritickd infrastruktura budou vyhodnocovéna pouze ta
datova centra, kterd maji soucasné dostatecnou technickou kapacitu a strategicky dopad. Tim se zabrani
nadmérnému zatéZovani provozovatelll mensich nebo specializovanych zafizeni, kterd nejsou systémové
vyznamna.

4. Prevence obchazeni regulace

ZGstane-li prikon jedinym kritériem, vznika mozZnost ucelového déleni provozl (napf. 0,6 MW v nékolika
lokalitach), ¢imz by provozovatel formalné unikl reZimu kritické infrastruktury, prestoZe redlné zajistuje
sluzby velkému mnozstvi zakaznik(.

Doplnénim zékaznického kritéria se uzavira tato mezera a zaji$tuje rovné postaveni subjektl s podobnou
rizikovosti.

Zavér:

Navrhujeme tedy doplnit stavajici definici prvku kritické infrastruktury o druhé podminéné kritérium —
minimalni pocet 10 zdkaznikd, pricemz obé podminky musi byt splnény soucasné. Tato Uprava prispéje ke
zpresnéni identifikace skutecné relevantnich prvk( infrastruktury, bez nadmérného rozsifovani rozsahu
regulace, a soucasné pfiblizi pravni tpravu CR standard(im osvédéené zahraniéni praxe.

Tato pfFipominka je zasadni.
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19.K casti XI. Vyroba, zpracovani a distribuce potravin, B. Skladovani a distribuce potravin, bod 1. pism. a)

Zadame vypusténi predmétné ¢asti ustanoveni:

2-1. Velkoobchodni distribuce potravin

Velkoobchodni distributor potravin, jehoZ podil na velkoobchodnim trhu s potravinami je nejméné 10 %.

Odlvodnéni:

Pfiloha k nafizeni vlady zahrnuje mezi kritéria vyznamnosti pro zatazeni poskytovatele zakladni sluzby na
seznam subjektl kritické infrastruktury mimo jiné provozovatele nejméné 100 prodejen potravin v ramci
jedné sité o rozloze prodejni plochy jednotlivych prodejen nejméné 200 m? (dale jen ,provozovatelé
maloobchodnich prodejen”). Tim jde nad rdmec Smérnice, ktera provozovatele prodejen mezi subjekty
kritické infrastruktury nezahrnuje. Ze stejného dlvodu povazujeme za tzv. gold-plating zarazeni
provozovatel( distribuénich center prodejcl potravin o rozloze nejméné 50 000 m?.

Takovy postup by predstavoval vyznamny zdsah do prdv, ale zejména povinnosti provozovatell
maloobchodnich prodejen a souvisejicich distribucnich center, a to bez konkrétniho pozitivniho dopadu na
odolnost kritické infrastruktury. Doslo by rovnéz ke zvyseni jejich administrativni zatéze a nakladd, a naopak
k ohrozeni jejich konkurenceschopnosti.

Navic je tak ¢inéno bez hlubsi analyzy, kdyZ je v dlivodové zpravé uvedeno pouze, Ze , pfi posuzovdni naplnéni
kritérii vyznamnosti bude stéZejni pocet prodejen a rozloha jejich prodejni plochy, rozloha distribucniho centra
nebo procentudlini podil na velkoobchodnim trhu s potravinami”.

Vzhledem k tomu, Ze, nad ramec Smérnice, navrhované zahrnuti provozovatelii maloobchodnich prodejen
a provozovatell distribucnich center téchto prodejcii potravin (vétSinou tentyZz prodejce) by pro tyto
subjekty znamenalo vyrazné zvyseni povinnosti, administrativni zatéZze a nakladd, a to bez konkrétniho

s v s

pozitivniho dopadu na odolnost kritické infrastruktury, navrhujeme vypusténi predmétné casti ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.
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