SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

PFipominky Svazu priimyslu a dopravy Ceské republiky k Navrhu vyhlagky,
kterou se méni vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu

NAZEV MATERIALU zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o
nalezitostech hodnoceni vlivu zdvazného zasahu na zajmy ochrany pfirody
a krajiny

C.J. 84/2025

DATUM ZPRACOVANI | 11.7.2025
KONTAKTN{ OSOBA Jan Sebesta
E-MAIL jsebesta@spcr.cz

Svaz prdmyslu a dopravy CR (SP CR) kritizuje nadmérné zaté%ovani autorizovanych osob novymi pozadavky,
které jsou Casto nejasné, zbytecné formalistické nebo nemaji oporu v zakoné. Upozorfiuje na nedostatek
téchto odbornikd a vyzyva MZP k Gpravé. SP CR déle rozporuje naptiklad povinné uvadéni ,cild ochrany” bez
jejich jednoznacné definice, zbytecné kopirovani informaci jiz obsazenych v jinych dokumentech, zavadéni
pojmu ,nevyznamné vlivy“ bez zdkonného zdkladu, zbytné administrativni kroky ¢i pozadavek na pfilis
podrobna mapova méfitka, ktera nejsou v souladu s Grovni Uzemni planovaci dokumentace.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K materialu obecné

PovaZujeme za nedtastny stav, kdy MZP na jedné strané pfipousti ur¢ité personalni nedostatky v oblasti
autorizovanych osob podle § 45j zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a zdroven nejen Ze pfijima nové
pravni regulace, ve kterych bude jejich posouzeni tfeba (mame pochopeni pro potiebu dosazeni cill
transpozice RED lll), ale v ramci jiz stavajicich posouzeni namisto hledani zplsob(, jak jejich ¢innost
odbfemenit, dochazi k dalsimu dopliiovani pozadavkl na obsah jejich vystupd.

Vyzyvame proto MZP, aby piehodnotilo pozadavky vyhlasky a vypustilo &i upravilo ty, je? maji spise
akademicky neZ prakticky charakter. Naopak povaZujeme za Zadouci posilit odlvodnovani v hodnoceni
uvedenych zavérl ¢i navrhovanych opatreni.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
2. K& 1 (analogicky i k dalSim identicky ménénym ustanovenim v § 3 pismeno f), § 5 odst. 1 pismeno h),

§ 6 odst. 1 pismeno h) a § 7 pism. c) bod 4)) — tedy vypusténi zménovych bodi 8, 13, 20,22 a 24
Pozadujeme v § 1 vypustit navrhovanou zménu pism. i).

Oduvodnéni:

Upravu nepovazujeme za potfebnou. Odbornou osobou je jak pracovnik organu ochrany ptirody, tak
jakykoliv jiny odbornik (autorizovand osoba, akademicky pracovnik...). Predpokladame, Ze nebylo cilem
Upravy fict (byt tak Ize dovozovat), Ze pracovnici organ( ochrany pfirody nejsou odbornymi osobami a je
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proto tfeba jim adresovat specidlni Upravu. Nadto odlivodnéni zmény v dlvodové zpravé je absurdni,
z navrhu vyhlasky tak, jak je predloZzena, nelze Zadnym zplsobem dovozovat povinnost autorizované
osoby konzultovat s orgdny ochrany pfirody. Konzultace je moZnosti nikoliv povinnosti. Pokud by méla byt
takova povinnost dana, pak nepochybné musi byt pfedmétem zdkona, nikoliv jeho provadéciho predpisu.
Ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze pokud takové konzultace probéhly, maji byt v posouzeni uvedeny.

Tato pripominka je zasadni.

. K81 pism. j) (analogicky i k dalSim ménénym ustanovenim v § 3 pism. g), § 4 odst. 1 pism. d), § 5 odst.

1 pism. e) a § 6 odst. 1 pism. e) — tedy vypusténi zménového bodu 9

PoZadujeme v § 1 vypustit navrhované doplnéni v pism. j).

Oduvodnéni:

Neni zfejmé, o jaké ,cile” se jedna. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, nepozaduje pfi
vymezovani lokalit Natura 2000 stanovovani cill ochrany jednotlivych lokalit, jedinymi poZadavky je
vymezeni predmétu ochrany, nazev lokality, poloha a rozloha. Samotna ochrana je cilem, neni dlvod jej
vymezovat, kdyZ bude mit jen bezobsaznou deklaratorni povahu. Pokud je navrhovano rozsifeni Gvah
autorizovanych osob o ,cile”, pak by mélo byt jasné vymezeno, z jakého podkladu budou tyto cile
dovozovany. Cile nejsou napfiklad uvedeny ani v souhrnu doporucéenych opatreni, ktery se pro kazdou
z lokalit zpracovava. Neni zadouci, aby autorizovand osoba vidy ad hoc cile ochrany v jednotlivych
lokalitach dovozovala nebo je dokonce stanovovala, to by mohlo vést k vymezovani riznych cili ve
stejnych lokalitach. Upravou tak dochazi k dal$imu odbornému a ¢asovému zatéZovani autorizovanych
0sob, se kterym nesouhlasime. Do doby, nez bude doloZeno, Ze kromé samotné ochrany, jsou dany i jiné
cile, tyto jsou standardizované a verejné dostupné a dohledatelné, nepovazujeme za mozné ani zadouci
je v obecném bezobsazném vyjadreni stanovovat jako soucast posouzeni zaméru.

Tato pfipominka je zasadni.

. K&1 pism.
PoZadujeme v § 1 vypustit nové navrzené pismeno p).

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze nové navrieny bod pfesahuje vymezené zakonné zmocnéni uvedené v § 45i odst.
2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jehoz cilem je identifikovat vyznamné vlivy, resp.
vyznamné negativni vlivy. Jejich identifikace ma pak dalsi procesni a vécné dopady, rovnéz je sledovana
cili pfislusnych smérnic. Predmétné zdkonné ustanoveni se nikterak nezmifiuje o kategorii ,,nevyznamnych
vlivd“, jejich vymezovéni pak v tomto kontextu postrddd zdkonnou oporu a zatéZuje cinnost
autorizovanych osob. Podle ¢eho budou autorizované osoby stanovovat, Ze jde o vliv nevyznamny nebo
vliv bezvyznamny? Pravni predpis by mél byt jednoznacny a ponechat co nejméné prostoru pro volné
Uvahy.

Tato pfipominka je zasadni.



5. K § 4a odst. 1 pism. a)
PoZadujeme pism. a) vypustit.

Odlvodnéni:

PoZadujeme revidovat rozsah pozadovanych informaci. Pokud jsou poZadované informace v bodech 1 az
4 uvedeny v samotném navrhu URP, neni tfeba, aby je autorizovana osoba kopirovala nebo z nich délala
néjakou dalsi resersi. Obdobnou revizi poZzadujeme rovnéz u kopii stanovisek organd ochrany prirody,
pokud jsou sou&asti navrhu URP, neni ddivod je predkladat k jinému dokumentu znovu.

Tato pfFipominka je zasadni.

6. K & 4a odst. 1 pism. a)
PoZadujeme v § 4a odst. 1 pism. a) vypustit body 2 a 3 navrhu.

Oduvodnéni:

Neni zfejmé, pro¢ by autorizovana osoba, kterych je obecné nedostatek, méla provadét resersni praci
identifikujici rozsah uzemniho rozvojového pldnu, kdyZ je samotné posouzeni jeho prilohou. Jedna se
o plytvani odbornymi silami. Bod 2 nadto neddva smysl sdm o sobé, proc je vyZadovan popis zpresnéni
politiky tzemniho rozvoje, kdyz je predmétem posuzovani Uzemni rozvojovy plan.

Tato pFfipominka je zasadni.

7. K § 4a odst. 1 pism. e)
PoZadujeme v § 4a odst. 1 pism. e) vypustit slova ,jednotlivych souédsti“ a ,,podle jejich obsahu®“.

Odlvodnéni:

Obsah a struktura Gzemniho planu tak, jak jsou vymezeny pfilohou €. 6 k zakonu €. 283/2021 Sh., stavebni
zakon, neobsahuji Zadné jednotlivé soucasti vymezené dle jeho obsahu. Jde o pozadavek zavadéjici,
nejednoznacny, vedouci k potencialni nejistoté autorizovanych osob a nasledné i tak dopadu do délky
zpracovani posouzeni. PoZzadujeme je proto pro nadbytecnost vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K § 7a odst. 1 pism. b)
PoZadujeme vypustit informace, které jsou predmétem dokumentu, k némuz se posouzeni zpracovava.

Oduvodnéni:

Nepovazujeme za Ucelné opakovat v posouzeni informace (napf. § 7a odst. 1 pism. b) body 3, 4 ¢i 5), které
jsou jiz uvedeny samotném ndvrhu akceleracni oblasti, povaZzujeme takovou c¢innost za zbytnou
administrativu.



Tato pripominka je zasadni.

9. K § 7a odst. 1 pism. d)
Pozadujeme § 7a odst. 1 pism. d) bod 1 a bod 2 sloucit do jednoho bodu.

Odlvodnéni:

Domnivame se, ze navrhované body, byt jsou odlisné formulované, mifi na stejnou ¢innost, tj. identifikaci
pfedmétu ochrany. Odlisné jsou jen v jiném druhu vyjadreni. V bodé 1 dochdzi k jejich popisu, v bodé
2 pak k jejich vymezeni v mapovém podkladu. Nicméné bod 2 je jiZ jen reakci na bod 1, proto by bylo jejich
slou¢eni mozné. Alternativné by bylo mozné nahradit v bodu 2 slova ,,identifikace ploch” slovy ,vymezeni
ploch na zakladé identifikace podle bodu 1“.

Tato pripominka je zasadni.

10.K § 7a odst. 1 pism. d)
PoZadujeme vypustit v § 7a odst. 1 pism. d) bod 3 bez nahrady.

Odlvodnéni:

NepovaZujeme za gramaticky ani obsahové Zadouci, aby byly odldvodriovany predpokladané dopady.
Odudvodnéni by mélo byt provedeno u zhodnoceni moznosti vylouceni nebo omezeni nepfiznivych vlivd
a nasledné pak u navrhu podminek a zmirfujicich opatteni tak, jak je navrzeno v dalSich pfipominkach.

Tato pfipominka je zasadni.

11.K & 7a odst. 1 pism. e)
PoZadujeme na zacatek pismene e) vloZit slovo ,,odivodnéné”.

Odlvodnéni:
Ve smyslu pfipominky vySe povaZujeme za zadouci, aby byly stéZejni zavéry o zhodnoceni a specifikaci
moznosti vylou¢eni nebo omezeni nepfiznivych dopadl zamér(, odlivodnény.

Tato pfipominka je zasadni.

12.K § 7a odst. 1 pism. f) (nové)
PoZadujeme v § 7a odst. 1 doplnit pism. f), které bude znit nasledovné:
,f) ndvrh podminek a zmirfiujicich opatreni vcetné jejich odiivodnéni v pripadé, Ze zhodnoceni podle
pism. e) shledd vymezeni akceleracni oblasti za pFipustné.”.

Odlvodnéni:

Navrhujeme vyjit vstiic zakonné textaci § 11 odst. 3 zakona o urychleni vyuzivani nékterych zdrojl energie,
ktera predpokladd, Ze provedené posouzeni povede k navrzeni podminek a zmirfiujicich opatreni, ktera
budou stanovena v podobé Uzemniho opatteni.



Tato pfipominka je zasadni.

13.K § 7a jako celku
PoZadujeme v celém ustanoveni nahradit vymezeni méfitkem katastralni mapy méritkem prislusnym
k zemné planovaci dokumentaci, ve které jsou akcelera¢ni oblasti vymezovany.

Odlvodnéni:

Nesouhlasime s ndvrhem vymezeni Urovné podrobnosti prostifednictvim méfitka katastralni mapy. To
fakticky znamena absolutni nepouzitelnost pfi stanovovani akceleracnich oblasti Uzemnim rozvojovym
pldnem a vyznamnou nepouzitelnost v pfipadé zdsad izemniho rozvoje. Rovnéz v pfipadé uzemniho planu
jde takova podrobnost posouzeni proti smyslu pfijeti Upravy o akceleracnich zénach. Pozadujeme

v v,

v pfipadé Uzemniho rozvojového planu a zdsad uUzemniho rozvoje pracovat s méritkem 1:50 000,

v v

u Uzemniho planu pak s méfitkem 1:5 000.

Tato pfipominka je zasadni.



