SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

Pfipominky Svazu priimyslu a dopravy Ceské republiky k Navrhu vyhlasky,
kterou se méni vyhlaska ¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a
souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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NAZEV MATERIALU

KONKRETNI PRIPOMINKY

1. K § 6 odst. 5 (novelizacni bod 5)

Svaz préimyslu a dopravy CR (SP CR) doporucuje upravit znéni § 6 odst. 5 takto:

,(5) Obchodnik s elektfinou nebo vyrobce elektriny miiZe navysit podil nékterého zdroje elektfiny podle
odstavce 4 pism. a) pouze o mnozZstvi elektriny podloZené zdrukami pivodu elektfiny, které uplatnil
k doddvce elektriny do odbérného mista zakaznika.”.

Oduvodnéni:
Znéni § 6 odst. 5 by mélo zohledrovat, Ze zaruky pavodu elektfiny mlze k dodavce elektfiny do odbérného
mista uplatnit i vyrobce elektfiny, nejen obchodnik s elektfinou. Déle se navrhuje zpresnit, Ze se jedna
o ,zaruky puvodu elektfiny”, nebot pojem ,zaruky plvodu” je nepresny (zdkon o POZE pracuje obecné se
,zarukami plvodu energie”, pripadné konkrétné se ,,zarukami plvodu elektriny“).

Tato pfipominka je zasadni.

2. K § 7 odst. 5 (novelizacni bod 8)

SP CR doporucuje upravit znéni § 7 odst. 5 takto:

»(5) Obchodnik s elektfinou nebo vyrobce elektiiny miiZe navysit podil nékterého zdroje elektfiny podle
odstavce 4 pism. a) pouze o mnozZstvi elektriny podloZené zdrukami pivodu elektfiny, které uplatnil
k doddvce elektfiny do odbérného mista zakaznika.”.

Odlvodnéni:
Znéni § 7 odst. 5 by mélo zohlednovat, Ze zaruky plvodu elektfiny miZe k dodavce elektfiny do odbérného
mista uplatnit i vyrobce elektfiny, nejen obchodnik s elektfinou. Ddle se navrhuje zpresnit, Ze se jedna
0 ,zaruky puvodu elektfiny”, nebot pojem ,zaruky plvodu” je nepfesny (zakon o POZE pracuje obecné se
,zarukami plvodu energie”, pfipadné konkrétné se ,,zarukami plvodu elektfiny“).

Tato pfipominka je zasadni.

3. K §9 odst. 6 (novelizacni bod 11)
SP CR doporucuje upravit znéni § 9 odst. 6 takto:
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,(6) Obchodnik s elektfinou nebo vyrobce elektiiny miiZe navysit podil nékterého zdroje elektfiny podle
odstavce 5 pouze o mnoZstvi elektriny podloZené zdrukami pivodu elektfiny, které uplatnil k doddvce
elektriny do odbérného mista zdkaznika.”.

Odlvodnéni:
Znéni § 9 odst. 6 by mélo zohledrovat, Ze zaruky pavodu elektfiny mlze k dodavce elektfiny do odbérného
mista uplatnit i vyrobce elektfiny, nejen obchodnik s elektfinou. Dale se navrhuje zpresnit, Ze se jedna
o ,zaruky pavodu elektfiny”, nebot pojem ,zaruky plvodu” je nepresny (zdkon o POZE pracuje obecné se
,zarukami plvodu energie”, pripadné konkrétné se ,,zarukami plvodu elektriny“).

Tato pfipominka je zasadni.

4. K & 10 odst. 4 pism. i) (novelizacni bod 12)
SP CR pozaduje zpfesnit textaci pfedmétného ustanoveni tak, aby bylo zfejmé, k ¢emu se podil plynu

z obnovitelnych zdroji nebo podilu nizkouhlikového plynu vztahuje. S ohledem na charakter pfipominky se
konkrétni Uprava prozatim nenavrhuje.

Odlvodnéni:
Zpresnéni se pozaduje z dlivodu nejednoznaéného znéni, kdy neni zifejmé, jaky podil se ma na dokladu
o vyuctovani uvadét — zda podil plynu z obnovitelnych zdrojd nebo nizkouhlikového plynu v energetickém
mixu stanoveném OTE (pokud jej OTE vlbec bude stanovovat), v palivovém mixu dodavatele nebo podil na
celkovém dodaném mnozstvi plynu zdkaznikovi do odbérného mista (v takovém pfipadé by ziejmé mohl byt
vykazan jen podil podloZeny pfislusnymi zarukami plvodu, avsak pro tento pfipad upozoriuje, Ze zakon
0 POZE zaruku plGvodu nizkouhlikového plynu nezna).

Tato pfipominka je zasadni.

5. K § 10 odst. 4 pism. j) (noveliza¢ni bod 12)
SP CR doporucuje zpFesnit terminologii v pfedmétném ustanoveni.

,Jj) dopadech na Zivotni prostredi s udaji o emisich CO,, které vznikly ze zemniho plynu nebo vodiku
dodanych dedavatelem obchodnikem s plynem nebo vyrobcem plynu za predchozi kalenddini rok, a to
alespon formou odkazu na verejné dostupny zdroj informaci.“.

Oduvodnéni:
Vyhlaska nepracuje s pojmem ,dodavatel” (ani ,,dodavatel plynu“), ale uvadi vidy ,obchodnik s plynem nebo
vyrobce plynu“. Vtomto smyslu se navrhuje sjednoceni terminologie napfi¢ vyhlaskou. Dale SP CR
doporucuje zpresnit, Ze se ma na mysli ,kalendarni rok”, a nikoliv 12 mésici predchazejicich poskytnuti
dokladu o vyuctovani.

Ill

Tato pfipominka je zasadni.

6. K § 11 odst. 4 pism. i) (noveliza¢ni bod 13)

SP CR poZaduje zpresnit textaci predmétného ustanoveni tak, aby bylo ziejmé, k éemu se podil plynu
z obnovitelnych zdroji nebo podilu nizkouhlikového plynu vztahuje. S ohledem na charakter pfipominky se
konkrétni Uprava prozatim nenavrhuje.




Odlvodnéni:
Zpresnéni se pozaduje z dlivodu nejednoznaéného znéni, kdy neni zifejmé, jaky podil se ma na dokladu
o vyuctovani uvadét — zda podil plynu z obnovitelnych zdrojd nebo nizkouhlikového plynu v energetickém
mixu stanoveném OTE (pokud jej OTE viibec bude stanovovat), v palivovém mixu dodavatele nebo podil na
celkovém dodaném mnozstvi plynu zdkaznikovi do odbérného mista (v takovém pripadé by ziejmé mohl byt
vykazan jen podil podlozeny pfislu$nymi zarukami pavodu, aviak pro tento pfipad SP CR upozortiuje, ze zakon
0 POZE zaruku plGvodu nizkouhlikového plynu nezna).

Tato pfipominka je zasadni.

7. K § 11 odst. 4 pism. j) (noveliza¢ni bod 13)
SP CR doporucuje zpFesnit terminologii v § 11 odst. 4 takto:

J) dopadech na Zivotni prostiedi s udaji o emisich CO,, které vznikly ze zemniho plynu nebo vodiku
dodanych dedavatelem obchodnikem s plynem nebo vyrobcem plynu za predchozi kalenddini rok, a to
alespon formou odkazu na verejné dostupny zdroj informaci.“.

Odlvodnéni:
Vyhlaska nepracuje s pojmem ,dodavatel” (ani ,,dodavatel plynu“), ale uvadi vidy ,obchodnik s plynem nebo
vyrobce plynu“. Vtomto smyslu se navrhuje sjednoceni terminologie napfi¢ vyhlaskou. Dale SP CR
doporucuje zpresnit, Ze se ma na mysli ,kalendarni rok”, a nikoliv 12 mésici predchazejicich poskytnuti
dokladu o vyuctovani.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K § 13 odst. 5 (novelizaéni bod 15)
SP CR pozaduje zpfesnit textaci pfedmétného ustanoveni tak, aby bylo zfejmé, k ¢emu se podil plynu

z obnovitelnych zdroji nebo podilu nizkouhlikového plynu vztahuje. S ohledem na charakter pfipominky se
konkrétni Uprava prozatim nenavrhuje.

Oduvodnéni:
Zpresnéni se pozaduje z dlivodu nejednoznaéného znéni, kdy neni zifejmé, jaky podil se ma na dokladu
o vyuctovani uvadét — zda podil plynu z obnovitelnych zdroji nebo nizkouhlikového plynu v energetickém
mixu stanoveném OTE (pokud jej OTE viibec bude stanovovat), v palivovém mixu dodavatele nebo podil na
celkovém dodaném mnozstvi plynu zdkaznikovi do odbérného mista (v takovém pripadé by ziejmé mohl byt
vykazan jen podil podlozeny piislu$nymi zarukami pavodu, aviak pro tento pfipad SP CR upozortiuje, ze zakon
o POZE zaruku plvodu nizkouhlikového plynu nezna).

Tato pfipominka je zasadni.

9. K & 18a (noveliza¢ni bod 17)
SP CR poZaduje nové zavadéné ustanoveni § 18a odst. 7 (a tedy cely novelizaéni bod 17) bez ndhrady vypustit.

Oduvodnéni:
Podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ma drzitel licence poskytovat jen informace o vyuctovani
dodavek elektriny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a doddvek tepelné energie. Povinnost poskytovat



informace o vyuctovani dodavek plynu zatim neni v energetickém zakoné transponovana, a proto ani
vyhladgka nemd v tomto co provadét. Jinymi slovy, byt je ddno zmocnéni ERU ke stanoveni naleZitosti
informaci o vyuctovani plynu, pfi absenci zdkonného ustanoveni, k jehoZ provedeni by Uprava ve vyhlasce
slouZila, nelze toto zmocnéni naplnit a nelze naleZitosti informaci o vyuétovani dodavek plynu stanovit. SP CR
upozorfiuje, 7e i pokud by ERU vnimal navrhovanou upravu podle § 18a odst. 7 jen jako nezévaznou
a doporucujici, nema k takové doporucujici Upravé zmocnéni a stale chybi zakonny zaklad, ktery by vyhlaska
méla provadét.

Predpoklada, Ze v navaznosti na transpozici plynarenského balicku budou upravovany i vSechny provadéci
pravni predpisy, a tedy nic nebrani tomu zavést nélezitosti informaci o vyuctovani dodavek plynu do vyhlasky
az v rdmci dalsi budouci novely.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K § 18a (novelizacni bod 17)
Pokud by nebyla pfipominka ¢. 9 pfijata, pozaduje SP CR do predmétného paragrafu vloZit novy odstavec 8

s nasledujicim znénim:

(8) Pro stanoveni mnoZstvi plynu v energetickych jednotkdch pro ucely odstavce 7 pouZije provozovatel
distribucni soustavy objemovy prepoctovy koeficient a hodnotu spalného tepla platnou vZdy k datu odectu,
na zdkladé kterého je vystavena informace o vyuctovdni.

Oduvodnéni:

Paragraf 18a upravuje povinnosti drzitel( licenci ve smyslu poskytovani informace o vyuctovani zakaznik(m.
SP CR se domniva, Ze je zamérem, aby zakaznik v ramci informace o vyuétovani obdriel Gdaj o celkovém
mnozstvi dodaného plynu v energetickych jednotkach, tj. v kWh. V plynarenstvi, na rozdil od
elektroenergetiky, je vsak Udaj z méficiho zafizeni odecitan v provoznich m3, které jsou pro ucely fakturace
nasledné prepocteny na vztazné podminky pomoci objemového prepoctového koeficientu a poté pomoci
spalného tepla objemového na kWh. Tento princip prepoctu je podrobné popsan v TPG 901 01 a ¢astecné ve
vyhlasce €. 108/2011 Sb. o méfeni plynu. Vzhledem k tomu, Ze u roéné fakturovanych zakaznik(i se pro
prepocet pouzZivd klouzavy primér spalného tepla za poslednich 12 mésicl a hodnota objemového
prepoctového koeficientu je obdobné zavisla na klouzavém rocnim pridméru atmosférické teploty v misté
odbéru, je zfejmé, Ze hodnota spalného tepla a objemového prepoctového koeficientu se v ¢ase méni. V praxi
tedy bude dochdzet k tomu, Ze mnozstvi dodaného plynu v energetickych jednotkdch vykdzané v ramci
poskytnuti informace o vyuétovani k urcitému datu se pak v samotném vytctovani bude liit. Toto SP CR
vnima jako riziko pro PDS. Lze predpokladat, Ze zakaznici tento nesoulad budou rozporovat a zbytecné tak
zati%i obsluhu na strané obchodnikg, PDS a nejspise také ERU.

SP CR doplfiuje, Ze jako mozné fedeni nevnima poskytovani informace o spotfebé v naméfenych m3, tento
Udaj muZe byt velmi zavadéjici a uvadét zakaznika v omyl.

PfedloZeny navrh povazuje SP CR za minimalni Gpravu, kterd by méla zajistit, aby p¥ipadné reklamace mohly
byt promptné vytizeny.

Tato pfipominka je zasadni.



