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NAZEV MATERIALU

Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) upozorfiuje, 7e nové vloZené pozadavky na stavby pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojl (OZE) jsou v mnoha pripadech nadbytecné, nejasné nebo vzajemné rozporné a mohou
zdsadné zkomplikovat povolovaci proces. Kritizuje zejména dopady na pfipravené projekty fotovoltaickych
elektrdren, u nichZ by omezeni vyuZitelné plochy a nutnost preprojektovani mohly vést aZ k jejich zruseni,
a pozaduje dostatecné prfechodné obdobi. Ddle upozoriuje na neprovazanost s jinymi pravnimi pfedpisy, coz
muZe vést k rozportim a prodluZovani fizeni. Zasadni pripominky se tykaji i konkrétnich paragrafi — napfiklad
pozadavki na parkovaci mista pro kola, vedeni siti v blizkosti bystfin, oploceni FVE, pozadavk( na
mechanickou odolnost staveb & povinné parametry pro dobijeci infrastrukturu, kde SP CR prosazuje Gpravy
v souladu s evropskymi smérnicemi a technickou i ekonomickou proveditelnosti.

Kritika se zaméruje také na specifické pozadavky pro vétrné a fotovoltaické elektrarny, napfiklad minimalni
vykon VTE, tvar konstrukce, nepropustnost podlah, technologie proti namraze ¢i kolizim s ptaky, barevnost
listd rotor(i, osvétleni staveb a umisténi ¢ rozestupy moduld FVE. SP CR pozaduje vypusténi nebo
preformulovani ustanoveni, ktera povaZuje za technicky nerealizovatelna, neodlvodnéna, nadbytecna di
vrozporu s praxi, avaruje pred plosnymi limity s negativnim dopadem na ekonomiku projektd
a konkurenceschopnost CR. Zasadni je i odmitnuti novych pravidel pro pfipojeni OZE a zdGraznéni, e
obnovitelné zdroje nelze omezit pouze na tzv. akcelera¢ni zény. SP CR 7ada zapracovani pfipominek, aby byla
zajiSténa pravni jistota, stabilita investi¢niho prostredi a souladu s cili dekarbonizace i evropskou legislativou.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K pozadavkim na OZE

Navrhovand novela vklada do vyhlasky novou Hlavu XlI, ktera se tyka staveb pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojii. Nové poZadavky na tento typ staveb jsou zcasti nadbytecné, zcasti obecné
a nevymahatelné formulované a z¢asti vzajemné protichGidné. Ve svém dusledku mohou vyznamnym
zplsobem zkomplikovat povolovaci fizeni vyroben elektriny z OZE oproti sou¢asnému pravnimu stavu. To
je v rozporu s deklarovanym cilem vlady CR v této oblasti, v rozporu s vefejnym zajmem energetické
bezpecnosti a v rozporu se dekarboniza¢nimi zavazky statu.

Navrhované poZadavky v oblasti obnovitelnych zdroji energie zasadnim zplUsobem vstupuji do
pripravovanych projektl, kdy v pripadé FVE snizuji vyuZitelné plochy o 15 % a tim pfimo dopadaji do
ekonomické navratnosti jednotlivych jiz pripravenych projektl, pficemz mnohé z nich jiz maji schvaleny
dotace. Schvdleni navrhu v predlozeném znéni, které by vedlo k tomu, Ze by bylo tfeba tyto projekty
prehodnotit, preprojektovat, a mnohé z nich z divodd ekonomické nevyhodnosti Uplné vypustit, je vyvoj
nepfrijatelny. Je totiZ v rozporu s pravni jistotou investor(, poZzadavky na stabilitu investi¢niho prostredi
a je zejména rozporny s aktivitou prislusnych resortd v souvislosti s pfijimanim transpozi¢niho zakona
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k REDIII. Pokud budou nékteré pozadavky ponechany, je nezbytné zajistit dostate¢né dlouhé prechodné
obdobi. Takova situace mlze v kone¢ném disledku znamenat to, Ze stavebni Grad bude muset vyvolat
rozpor.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Ke vztahu k jinym pravnim predpistim

Navrhované zmény rovnéz nezajistuji, ze pozadavky vyplyvajici z jinych pravnich predpist (typicky zakon
o ochrané pfirody a krajiny, zakon o ochrané zemédélského pddniho fondu) nebudou v rozporu
s pozadavky na stavby vymezené v pfedmétné vyhlasce. Nejde tak o poZadavky, které by jiz nemusely byt
v procesu pfipravy opakované reseny, a proto je tfeba je rovnéz z téchto diivodd odmitnout.

Zasadni v kontextu navrhi na vymezeni pozadavkl na vystavbu je vztah poZadavki na vystavbu k jinym
predpistim v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. PoZadavky vyhlasky jsou zavazné pro stavebnika a jejich
splnéni posuzuje stavebni Urad. PoZadavky z této vyhlasky vSak nejsou zavazné pro organ ochrany pfirody
nebo pro organ posuzovani vlivii na ZP, ktefi postupuji podle zvlastnich pravnich predpisd, pfitom
podkladem pro jejich stanoviska nebo zdvazna stanoviska (JES) jsou prizkumy a jiné odborné podklady
zpracované odbornymi osobami s pfisluSnym opravnénim. Aby byly zdvazné, musely by jednotlivé pravni
predpisy, na jejichZz zadkladé jsou uvedend zavazna stanoviska vydavdna, odkazovat na poZadavky na
vystavbu, coZ tak necini.

Ve vyhlasce stanovena opatieni tak zasahuji do kompetenci vyse uvedenych dotéenych organ(, ktefi na
podkladé odbornych podkladd mohou stanovené environmentalni poZadavky posoudit jinak. Vysledkem
namisto usnadnéni bude prodlouZeni povolovaciho procesu z divod( feseni rozpord.

Tato pfFipominka je zasadni.
KONKRETNI PRIPOMINKY

3. K& 7a a prilohy ¢. 2
Zadame vypustit § 7a a piilohu €. 2 tykajici se parkovacich stani pro kola.

Odlvodnéni:

Domnivame se, Ze neexistuje zakonné zmocnéni k uplatnéni takové povinnosti. Z tohoto dlivodu, prestoze
jsme pripraveni k vécné diskuzi ohledné implementace této povinnosti vyplyvajici ze smérnice EPBD,
musime trvat na vyjmuti § 7a jako celku vcéetné navazujici Pfilohy €. 2 z ndvrhu vyhlasky v ramci aktualné
pfipravované zmény této vyhlasky.

Tato pripominka je zasadni.

4. K§12odst.5a6
Navrhujeme smazat odst. 5 a 6:
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Odivodnéni:

Navrhujeme body 5 a 6 vypustit. Sité technické infrastruktury se obecné pfi kfiZzeni s vodotecemi (tj.
i bystfinami) nebo provadénymi v jejich blizkosti realizuji v souladu s vyjadrenim spravce daného vodniho
toku.

Tato pfipominka je zasadni.

. K§13 odst. 4

PoZadujeme predmétnou Upravu tykajici se oploceni aredlu staveb pro vyrobu elektfiny z OZE vypustit.

Odlvodnéni:

Nesouhlasime s koncepci poZadavk( na oploceni vyroben FVE tak, jak navrZen. Z formulace vyplyva, Ze
vyrobny pod 5 ha by jiZ nevyZadovaly provedeni prichodl bez ohledu na konkrétni zamér a pozadavky
z Uzemi, kam je FVE umistovana. Z dlivodové zpravy nevyplyva, proc a jak byla stanovena hodnota pravé
na 5 ha.

Z hlediska otvor( pro zajisténi prichodd pro drobné druhy savcl a hrabavého ptactva neni zfejmé, proc
je navrhovan otvor pravé o velikosti 30 x 30 cm. Z mnohych zdvaznych jednotnych environmentalnich
stanovisek vyplyva, Ze jsou postacujici rozméry 20 x 20 cm. Je tfeba zohlednit fakt, Ze oploceni je
realizovano za ucelem ochrany zafizeni, resp. zamezeni vstupu neoprdavnénych osob. Vétsi otvory mohou
byt z tohoto hlediska problematické, protoZe zvysuji pravdépodobnost, Ze tuto funkci nebude oploceni
plnit.

| v tomto pripadé plati, Ze organ Zivotniho prostfedi miZe dospét k jinym pozadavkdm, a to zejména pak
u FVE do 5 ha, u kterych navrhovana Uprava vyhlasky de facto jakékoliv opatfeni pro zajisténi prostupnosti
oplocenim vylucuje, a feseni tohoto konfliktu by bylo predmétem reseni rozpor( s casovym zpozdénim.

Tato pfipominka je zasadni.

. K§14

Zadame o vyjasnéni, pfipadné o dopInéni nového noveliza¢niho bodu, kterym se do § 14 piida novy
odstavec vymezujici, Ze stavenisté mohou byt pouze docasna.

Ndvrh nového znéni:

»8 14
Stavenisté



(1) Stavenisté se navrhuje a provddi tak, aby jeho provoz

a) neohroZoval Zivot a zdravi osob nebo zvifat,
b) neobtéZoval okoli nad limitni hodnoty stanovené jinymi prdvnimi predpisy3),
c) neohroZoval bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,

(4) Stavby zafizeni stavenisté vyZadujici povoleni, které slouZi pro tcely provddéni nebo odstrariovani
staveb se povoluji jako docasné.”

Odlvodnéni:
Upozoriiujeme na mozZné nedostatecné vymezeni zafizeni stavenisté (stavby zafizeni stavenisté)
a nejasnosti ohledné jejich doc¢asnosti v aktualni pravni Gpravé vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.

Ve staré préavni Upravé, vyhlasce ¢. 501/2006 Sh., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, bylo v § 24e
odst. 3 vyslovné stanoveno, Ze stavby zafizeni stavenisté, které slouZi pro ucely provadéni staveb, musi
byt povolovany jako docasné. V nové vyhlasce ¢. 146/2024 Sh. je v § 12 odst. 3 uvedeno, Ze “sité technické
infrastruktury pro potfeby doc¢asnych staveb zafizeni stavenisté Ize umistit nad terén jako stavby docasné”,
ale vyslovna povinnost, Ze samotné stavby zafizeni stavenisté musi byt povoleny vzdy jako docasné, chybi.

Toto nelplné vymezeni mize vést k vykladu, Ze by mohly byt povolovany i stavby zafizeni stavenisté jako
stavby trvalé. Docasnost staveb zafizeni stavenisté nefesi ani § 14 vyhldSky a ani novy stavebni zdkon
¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni.

Pro presnou (obecnou) definici by tak mél § 14 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. obsahovat odstavec: , Stavby
zafizeni stavenisté vyZadujici povoleni, které slouZi pro tcely provdadéni nebo odstranovdni staveb se
povoluji jako docasné” .

. K§16 odst. 2

Nejsme si jisti spravnosti ustanoveni o mechanické odolnosti ve vazbé na udrzbu stavby a dalSi drobné
Upravy.

Zadame vyjasnit ¢i piipadné novou povinnost vypustit.

Odlvodnéni:

Je tfeba zabranit situaci, ve které by zménu zatiZzeni a tedy zménu mechanické odolnosti mohla vyvolat
napriklad ddrzba stavby a udrZovaci prdce, a to i u drobnych staveb, které se nepovoluji. Zaroven by
i instalace drobnych zafizeni v praxi mohla znamenat zménu mechanické odolnosti.

Tato pfipominka je zasadni.
. K§47

Zadame zvazeni doplnéni ustanoveni k povinnosti zajisténi minimalni G¢innosti uziti energie a izolace
rozvodu podle zakona ¢. 406/2000 Sh.



Novy navrh znéni § 47:

, Teplovodni pfipojka a rozvod tepelné energie
(1) Pridoddvce tepla z vnéjsiho zdroje musi byt na vstupu do vnitini otopné soustavy stavby a na vystupu
z ni osazen hlavni uzdvér topného média.
(2) Rozvody tepelné energie musi byt izolované podle zakona o hospodareni energii.”

Odlvodnéni:

S novelou § 6 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, doslo ke zpfisnéni pozadavk( na zajisténi
minimalni G¢innosti uZiti energie rozvodl tepelné energie v budovach. S ohledem na potrebu vynuceni
dodrzovéni novych povinnosti je nutné je provdzat s poZadavky na vystavbu. V § 94 vyhlasky jsou sice
zezavaznény technické normy v mnohych oblastech upravujicich vystavbu budov, oblast technické izolace
rozvodUl tepelné energie vSak chybi. NavrZena Uprava je podle naseho nazoru vhodna pro zajisténi alesporn
minimalnich poZadavkd na ucinnost rozvodu tepelné energie.

Tato pfipominka je zasadni.

. K § 61 odst. 1 pism. a)
Zadame zrusit pism. a) odst. 1 a do Gvodni véty odst. 1 za slovo , jestlize vloZit slova ,,budova ma vice ne?
5 parkovacich stani a“.

Pavodni pism. b) a ¢) budou nové pism. a) a b).

Po zapracovani zmén pak odst. 1 bude znit takto:
»(1) Novd jind neZ obytnd budova, které mad vice neZ 5 parkovacich stdni a ve které se pouZivd energie
k dpravé vnitiniho prostredi za ucelem vytdpéni nebo chlazeni, nebo zména dokoncené jiné neZ obytné

budovy na vice neZ 25 % celkové plochy obdlky budovy, ve které se pouZivd energie k upravé vnitiniho
prostredi za tcelem vytdpéni nebo chlazeni, musi byt vybavena minimdlné 1 dobijecim bodem na kaZdych
5 parkovacich stdni, nebo 1 dobijecim bodem na kaZdd 2 parkovaci stdni v pripadé kanceldrské budovy,
kabeldZi pro minimdlIné polovinu parkovacich stani a kabelovody pro zbyvajici parkovaci stdni, pro pozdeéjsi
instalaci dobijecich bodu pro elektrickd vozidla, elektricky pohdnénd jizdni kola a dalsi typy vozidel
kategorie L,

b} a)parkovisté takové budovy je umisténo uvniti budovy a u zmény dokoncené budovy se tato zména tykad
také parkovisté nebo elektrickych rozvodd budovy, nebo

€} b) parkovisté takové budovy s budovou fyzicky souvisi a u zmény dokoncené budovy se tato zména tykd
také parkoviste nebo elektrickych rozvodd parkovisté.”

Odlvodnéni:

Podle ¢l. 14 odst. 1) smérnice 2024/1275 (EPBD) se povinnost vztahuje na tam uvedené budovy, které
maji vice nez 5 parkovacich mist. Podle ¢. 42 odst. 1) Legislativnich pravidel vlady se spojkami ,,nebo”
vyjadtuji varianty. ,,Pfi vice moZnostech v pododstavcich nebo bodech se spojka ,, nebo”, pred niz se pise
¢arka, klade mezi posledni dvé moZnosti.“ V daném pfipadé by tak predloZeny text znamenal, Ze staci



splnéni pouze jedné z podminek uvedenych pod pism. a) nebo b) nebo c), aby nastupovaly povinnosti
podle odst. 1.

Pro budovy, které maji vice nez 5 parkovacich stani, by bylo nutné dobudovat dobijeci body a dobijeci
infrastrukturu vzdy, tj. bez ohledu na to, zda je parkovisté uvniti budovy nebo s budovou fyzicky sousedi
a zda dochazi ke zméné této dokoncené stavby, protoZe by vidy splriovala podminku v pism. a), tj. vice
nez 5 parkovacich stani. Vyjimka, resp. podminka v pism. b) nebo c) (pfipady, kdy se zména tyka také
parkovisté nebo elektrickych rozvodd budovy/parkovisté) by pro né byla fakticky neuplatnitelna. Navic
nad ramec smérnice by se tak povinnost vybudovat 1 dobijeci bod (na kazdych 5 parkovacich stani)
a ostatni infrastrukturu tykala i budov, které maji pouhych 5 stani (a nikoliv vice jak 5, jak rika smérnice),
pocty budov, na které by se povinné vybaveni technologiemi vztahovalo, vyvolavaly by zbyte¢né naklady
na neefektivni investice, jejich provoz a nezbytnou udrzbu.

Tato pfipominka je zasadni.
10.K § 61 odst. 2
Zadame doplnit vétu na konci odstavce 2 slova ,,pokud je to technicky a ekonomicky proveditelné

a davodné”“.

Nové bude odst. 2 znit takto:
,»(2) KabeldZ a kabelovody uvedené v odstavci 1 musi umoZiiovat soucasné a ucinné vyuziti poZzadovaného

poctu dobijecich bod( a podporovat instalaci systému fizeni zatéZe nebo dobijeni, pokud je to technicky
a ekonomicky proveditelné a davodné.”.

Odlvodnéni:

Pozadavek novely vyhlasky jde vyrazné nad ramec smérnice (EU) 2024/1275 (EPBD), nebot ta
v €l. 14 odst. 1 Ctvrty pododstavec pouze doporucuje, aby c¢lenské staty ,ve vhodnych pfipadech
podporovaly instalaci systému fizeni zdtéZe nebo dobijeni, nakolik je to technicky a ekonomicky
proveditelné a diivodné.” Podle smérnice tudiZz nemusi nutné kabelazZ a kabelovody podporovat instalaci
systému fizeni zatéZze nebo dobijeni. Navic je toto doporuceni podpory adresovano ¢lenskym statiim
a soucasné pouze ve vhodnych pfipadech, kdy je to technicky a ekonomicky proveditelné a divodné.

Tato pfipominka je zasadni.

11.K § 61a odst. 1
Zadame upravit ustanoveni tak, aby ddsledné respektovalo pozadavky smérnice 2024/1275, které se
vztahuji pouze k parkovacim stanim v jiné neZ obytné budové (tj. nikoliv parkovisté s budovou fyzicky

sousedici).

Oduvodnéni:



Nepovazujeme za zadouci rozsSifovat povinnost, kterou je tfeba naplnit dle stavebniho zékona (v souladu
se smérnici 2024/1275) do 1. 1. 2027 na parkovaci stani ¢i parkovisté, kterd nejsou pfimo v jiné nez obytné
budové. Predmétna smérnice 2024/1275 v ¢lanku 14 odst. 2 vyzaduje instalaci dobijeciho bodu na
10 parkovacich stani nebo kabeldZ pro polovinu parkovacich stani pro jiné nez obytné budovy samotné.
Stejnym zplsobem je formulovana i zakonna Gprava. PoZadavek na realizaci dobijecich bod(i na parkovisté
s budovou fyzicky sousedici je sméfovan smérnici pouze na novou vystavbu nebo vétsi renovaci stavajici
jiné neZ obytné budovy. Domnivdme se, Ze zpfisnéni poZadavku tak, jak jej lze dovozovat z navrhu
vyhlasky, vytvofi pro mnoho typicky administrativnich/spravnich budov v pramyslovych areélech (které
mohou byt i relativné malo vyuZivané), v daném obdobi jen velmi téZce resitelnou prekazku. Takovych
areall jsou po celé CR Fadové stovky a tato parkovisté u hlavnich spravnich budov velkych priimyslovych
aredlud jsou Casto ve vlastnictvi jedné pravnické/fyzické osoby, ale pfitom mohou slouZit pro obsluhu celé
fady jinych, majetkové samostatnych dil¢ich provoz( at uz vyrobnich ¢i administrativnich, pfi¢emz
predmétnd smérnice na né vtomto ustanoveni nemifi. Navic se domnivdme, Ze pro rozvoj elektromobility
muzZe byt tento navrh spise kontraproduktivni.

Tato pripominka je zasadni.

12.K § 90
Zadadme v ramci staveb pro zemédélstvi zvaZit zohlednéni agrovoltaické vyrobny elektfiny.

Odlvodnéni:

Stavbou pro zemédélstvi je podle § 8a odst. 8 zdkona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pldniho
fondu, rovnéZ agrovoltaickd vyrobna elektfiny. Pozadavky na ni jsou definovany v provddécim predpise.
Pouzitd formulace § 90 fakticky nepfipousti jiné stavby pro zemédélstvi nez ty, které jsou uvedeny
v jednotlivych pismenech, coZ mulzZe vést v pripadé povolovani agrovoltaické vyrobny elektriny
k nezadoucim komplikacim jejich povolovani.

Tato pfipominka je zasadni.

13.K § 90a

Zadame zvysit min. vykon VTE, na kterou se vztahuje dané ustanoveni.

Navrh upraveného znéni:
»(1) Stavba pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie vyuZivajici k vyrobé elektriny energii vétru

s instalovanym vykonem nad 56441 MW se navrhuje a provddi tak, aby...”.

Odlvodnéni:

Navrhovand vykonova hladina, pro kterou se nova opatfeni zavadéji, je pfilis nizkd. Neni jasné, o co se
takto nastavena hodnota opird. Technologicky vyvoj v této oblasti v dohledné dobé umozZni vyrabét
elektfinu z vétru i v mensich instalovanych vykonech, nez jsou véZze o vykonu vice nez 4,5 MW. Tyto mensi
instalace nemusi mit negativni vlivy, které vyhlaska implicitné pfedpoklada a v dalSich ustanovenich Fesi.



Tato pfFipominka je zasadni.

14.K § 90a odst. 1 pism. a)
PoZadujeme ustanoveni tykajici se tvaru nosné konstrukce a strojovny zcela odstranit.

Odlvodnéni:

Existuji i jiné technologie vyroby elektfiny z vétru neZ standardni vétrna elektrarna skladajici se z tubusu,
gondoly a rotoru. Nékteré z nich pravdépodobné nebudou schopny novym poZadavkim vyhovét.
Napfriklad vertikalni vétrné elektrarny. Takovyto konkrétni poZadavek muzZe byt stavebnim Gradem (i
prislusnymi dotéenymi orgdny vznasen v povolovacich fizeni, ale je neprosto zbyte¢né ho vkladat do
vyhlasky, ktera ma mit obecnou platnost a vztahovat se na vSechny druhy technologii vyroby elektfiny
z vétru.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K § 90a odst. 1 pism. b)
PoZadujeme ustanoveni tykajici se nepropustnosti podlah zcela odstranit.

Odivodnéni:

Nepropustnost podlah nezajistuje Zadny z vyrobcl a neni to ani technicky realné. Podlahy jsou zdsadné
$roubované ke konstrukci, nikoliv pfivaiené, nebot prikmit véze mlze dosahovat a7 1 m. Sroubované
podlahy nemohou zajistit nepropustnost. Navic jsou v podlahach prichodky pro vytah a kabely, které se
musi otacet po vétru s gondolou. Navrhovana nepropustnost konstrukce je proto v rozporu s béznou
konstrukéni praxi a neni v soucasnosti vyrobcem Zadnych vétrnych elektraren technicky garantovatelna.

Plosné zavedeni pozadavku na uzavieny tubus a nepropustnost podlahy neodpovidd technickym
standarddm ani realné praxi vyrobcl vétrnych elektraren. Takové reseni ve skutecnosti nezaruci, Ze
nedojde k uniku oleja ¢i jinych kapalin, protoZe tyto jsou technicky feSeny lokalné pfimo u zafizeni
prostfednictvim pojistnych systémU. PoZadavky na technicka reseni zabranujici Unikim oleji a dalSich
kapalin jsou totiZ jiZ FeSeny stavajicimi pravnimi pfedpisy a navrhovana Uprava je tak navic nadbytecna.
Efektivni ochrana Zivotniho prostiedi je tak zajiSténa technologickymi opatfenimi na Urovni jednotlivych
komponent, nikoli ploSnymi stavebnimi poZadavky, které nejsou v souladu s bézné uzivanymi
konstrukénimi feSenimi.

Tato pripominka je zasadni.

16.K & 90a odst. 1 pism. c)
PoZadujeme ustanoveni tykajici se technologii omezujici tvorbu ndmrazy zcela odstranit.

Odlvodnéni:
PoZadavek na vybaveni VTE technologii omezujici tvorbu namrazy na listech rotoru, napfiklad formou
vyhfivanilopatek, neodpovidd soucasné technické praxi. Vyhfivani lopatek se u modernich VTE s dlouhymi



v

rotory nepoufzi

s

vd, protoZe neni ucinné. V praxi se standardné pouZivaji specialni natéry listl, obdobné

’ .

jako u letadel, které snizuji ulpivani namrazy, i kdyz ji zcela nezabrani.

Namraza na rotoru vznikd zejména pri zménach vysky béhem rotace a vysoké rychlosti otaceni lopatek.
Moderni VTE jsou proto vybaveny Cidly na detekci vibraci lopatek — ndmraza se na jednotlivych ¢astech
tvofi nestejnomérné a fidici systém VTE dokdaZe rozpoznat nevyvazenost rotoru zplisobenou namrazou

a automaticky zastavi otaceni. Nasledné fidici mechanismu zajisti odpadani ndmrazy vibracemi svislych
lopatek pfimo pod VTE.

VTE tedy nejsou vybavovany Zadnou specifickou technologii na omezovani namrazy. Problematika se fesi
popsanymi provoznimi opatienimi.

Tato pFipominka je zasadni.

17.K § 90 odst. 1 pism. d)
PoZadujeme ustanoveni tykajici se technologii, které vylouc¢i nebo podstatné omezi riziko zrafiovani

a usmrcovani druh( volné Zijicich ptak( a netopyrd, vypustit.

Odivodnéni:

Nesouhlasime s vymezenym poZadavkem, systémy detekce i systémy odpuzovani nejsou ani v EU v praxi
rozsifené. Dosud rovnéZ neni zajisténa technicka kompatibilita takovych systému (kterych je soucasné
velmi malo) s fidicimi systémy vétrnych elektraren. Vymezovat je v této souvislosti jako poZadavek na
stavbu nepovaZzujeme za Ucelné.

Technologie uvedené v ndvrhu nejsou v soucasnosti béZné rozsifené, vétsina z nich je teprve ve stadiu
testovani a jejich skute¢na ucinnost pfi odpuzovani ptakl a netopyrd dosud nebyla prokazana. Napfiklad
zatizeni fungujici na bazi ultrazvuku maji pouze omezeny dosah, takze pro pokryti celé plochy otaceni
rotoru s lopatkou o délce 80 metrl by bylo nutné pouzit zafizeni s extrémné vysokym vykonem, coz neni
redlné ani bezpecné.

Navrhované ustanoveni zaroven mifi na vSechny druhy volné Zijicich ptak( a netopyrd, nikoliv pouze na
druhy chrdnéné, nebo jinak vyznamné. Pokud by vétrnda elektrarna méla byt vybavena systém
s automatickym vypinanim provozu jako prevence kolize se vdemi druhy ptakd ¢i netopyr(, jednalo by se
0 naprosto nesmysiné ¢asto aplikované opatfeni, snizujici pocet provoznich hodin VTE pod ekonomicky
akceptovatelnou Uroven.

Zaroven upozoriujeme, Ze druhy volné Zijicich ptakl a netopyra vyskytujici se v dotceném tzemi podléhaji
posouzeni EIA a JES, v jejichZ ramci jsou vidy stanovena konkrétni kompenzaéni opatfeni na ochranu
téchto druhd. Ukladani dalsich technickych povinnosti nad tento ramec je nadbytecné a plosné, tedy
aplikovdno i tam, kde neni zapotiebi.

Tato pfipominka je zasadni.



18.K & 90a odst. 1 pism. e)
PoZadujeme ustanoveni tykajici se barevni kombinace listli rotoru vypustit.

Odlvodnéni:

Barevnost a provedeni lopatek se Fidi Leteckym predpisem Ministerstva dopravy Ceské republiky Letisté
L14. V €l. 6.2.4.2, cit.: ,,Pokud letecko-provozni studie nestanovi jinak, musi byt rotorové listy, gondola
a horni 2/3 stoZdru vétrné turbiny natfeny kontrastnimi barvami vuéi pozadi.”. Dalsi pozadavky na
barevnost VTE vyplyvaji z pozadavk( ochrany krajinného razu. Z toho divodu se voli svétle Seda barva,
kterd je kontrastni vic¢i zemi a zaroveri nejméné rusiva pii pohledu ze zemé s ohledem na krajinny raz.
Dalsi regulace barevnosti musi tedy zohledriovat pfedevsim tyto jiZz existujici poZadavky a mlzZe byt
v neresitelném konfliktu vici témto poZadavkim.

Obecnost pozadavku vzbuzuje pochybnost o Ulelnosti. Je otazkou, kde je/bude verejné dostupnd
informace, jaké barvy pfipustné jsou? Kdo bude posuzovat, Ze ta ktera barva pfispivd k usmrcovani
vztahu k ochrané ptactva? Jakym zptsobem bude fesen rozpor v pripadé pozadavku na odlisné barevné
provedeni poZadované z hlediska krajinného rdzu, nez které je vhodné z hlediska sniZovani usmrcovani
a zraniovani ptaka?

Tato pfipominka je zasadni.

19.K § 90a odst. 2

PoZadujeme ustanoveni tykajici se osvétleni stavby zcela odstranit.

Odlvodnéni:

Osvétleni stavby je regulovéno v ¢l. 6.2.4.3. vySe uvedeného leteckého predpisu a nemlze se od néj
odchylit. NavrZenad pravni Uprava je caste¢né duplicitni (napfiklad pokud jde o synchronizaci), caste¢né se
mUZe dostat do rozporu s pozadavky leteckého provozu.

Tato pfipominka je zasadni.

20.K § 90b odst. 1

PoZadujeme vypusténi Upravy tykajici se vysky a rozestupd moduld FVE.

Odlvodnéni:

Ustanoveni je naprosto nekonkrétni. Neni jasné, co je ,nadmérné” zastinéni a co je , potlaeni” vegetace.
A zcela chybi jakékoliv zdGvodnéni pro novou pravni regulaci, tedy napfiklad Ze by dosavadni praxe
poukdzala na to, ze takova regulace je nezbytnd. V bézné praxi se moduly umistuji tak vysoko nad zem,
aby bylo umozZnéno sekani travy bez rizika poskozeni panelll. Naopak se podminkami povoleni stavebnich
Ufadd limituje maximalni vyska horni hrany modult, aby nebyly umistovany pfilis vysoko.
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Zéasadni je také skutecnost, Ze v praxi se béZzné kombinuji riizné konstrukcni systémy fotovoltaickych
elektraren — napfiklad stfiSky nebo trackery, které umoZfiuji optimalizaci vyroby elektfiny podle
konkrétnich podminek lokality. PoZadavek na jednotny zplsob instalace by zbytecné omezoval
technologickou variabilitu a branil zavadéni inovativnich feseni.

Nesouhlasime s vymezenim takového poZadavku ve vyhldsce. Jednd se o poZadavek nejednoznacny. Neni
jakkoliv mozné definovat, co je nadmérnym zastinénim, na zakladé jakého podkladu bude definovéno, co
nadmérnym zastinénim je a co uz nikoliv? PoZadavek je vymezen tak volné a obecné, Ze muze byt ve finale
obtizné prokazat, Ze jsou pozadavky z odst. 1 naplnény. Z podstaty véci, jsou-li na konstrukci umistény
panely zpravidla obdélnikového tvaru, je zfejmé, Ze vrhaji na prostor pod nimi stin. PoZadavek na
vymezeni vzdalenosti k eliminaci stinu muZe byt legitimni u agrovoltaiky, kde je predpokladano
zemédélské vyuZiti pozemka, Zadny jiny predpis poZadavky pro standardni FVE co do kvality ¢i kvantity
rostlin pod nimi nevymezuje. V pfipadé standardni FVE jsou vzddlenosti mezi jednotlivymi rfadami
vymezovany tak, aby vzajemné nestinily samy sobé a aby byly pfistupné z hlediska jejich péce o né.
Domnivame se, Ze podzakonna norma nemuze rozsifovat povinnosti vlastnikt ¢i provozovatelll FVE nad
ramec toho, co jim uklada zakon.

Pod FVE je v naprosté vétsiné travni porost, ktery je pravidelné secen, protoZe je ve vlastnim zajmu
vyrobce elektrické energie, aby konstrukce a FV panely byly v dobrém technickém stavu, a to nejen
z hlediska objemu vyroby elektrické energie, ale i z hlediska bezpec€nosti provozu. Zaroven je potreba
zohlednit i poZadavek na efektivni vyuZivani plad, zejména téch, které jsou docasné odnimany ze ZPF,
pokud je k odnéti pristoupeno, pak by mélo dojit k jejimu optimdlné efektivnimu vyuZiti, které vyuZije
potencial ploch a snizi poZadavky na vyuZzivani plochy jinych, ale zaroven nezplsobi znehodnoceni nebo
degradaci ptdy.

Navrh tak jak je formulovan v podstaté vylucuje FVE s orientaci panell vychod-zapad, kdy instalace vytvari
stfisky, coZ je legitimni rozloZeni FVE, které distribuuje vyrobu elektrické energie v pribéhu dne jinym
zpUsobem neZ standardni orientace panell. Takovou vyrobu proto neni vhodné vylucovat, protoze
pomaha vyrovnavat zatizeni distribucnich siti.

Obecné Ize na tomto ustanoveni s ohledem na pouZité neurcité pravni pojmy provadét rizné Uvahy
a v konci nemusi byt jednoduché splnéni téchto poZadavkd relevantné prokazat. Zaroven pokud by takové
pozadavky byly povaZovany za skutecné nezbytné, stanovily by je orgdny ochrany pfirody nebo ochrany
zemédélského plidniho fondu v jednotném environmentdlnim stanovisku.

Tato pfipominka je zasadni.

21.K § 90b odst. 2

PoZadujeme vypusténi Upravy tykajici se velikosti FVE, oploceni a propustnosti.

Oduvodnéni:
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Zasadné nesouhlasime s timto ustanovenim, které ubira z vyuZitelné plochy aZz 15 %. PfedloZeny ndvrh
predstavuje naprosto zasadni komplikaci pro vystavbu velkych FVE parkl. Takovyto poZadavek rovnéz
nema obdoby v EU a vytvafi tak nekonkurencni prostrfedi pro FVE v porovndni s ostatnimi zemémi EU,
&im? zarovefi snizuje sobé&stacnost CR pfi vyrobé elektfiny. Vymezeni koridor(i pro zajisténi prichodnosti
je na pfislusném odboru Zivotniho prostiedi, ktery posoudi nutnost na zakladé znalosti mistniho prostredi.
Plosné zavadéni postrada smysl, protoZze nemuzZe reflektovat potreby lokality a GUzemi. V praxi jejich
vymezeni vyplyva z provedeného odborného hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. K dal$imu zmenseni ploch dochazi v disledku aplikace CSN z hlediska pozadavk{ na
pozdarni ochranu, ktera rovnéz stanovuje Sife uli¢ek tak, aby mohlo dojit k efektivnimu pozarnimu zdsahu.
Kombinace obou Uzemnich opatfeni povede k dalSimu omezeni vyuZitelnych ploch.

Tato pfipominka je zasadni.

22.K § 90c

Pozadujeme § 90c tykajici se pfipojeni OZE zcela odstranit.

Odlvodnéni:

Navrhované ustanoveni je naprosto nekonkrétni a tudiz neaplikovatelné. Neni zfejmé, co znamenad
,2viditelnéni vedeni”. MUzZe byt vznesen ad absurdum poZadavek na no¢ni osvétleni vedeni? Kromé toho,
elektricka vedeni tohoto typu v drtivé vétsiné pripadl realizuji pod zemi a neexistuje zde tedy vyznamna
spolecenskd potifeba regulace pro nadzemni vedeni.

Ma-li byt tato pravni Uprava pfijata, nesmi byt diskriminacéni vici jednomu typu zatizeni — vyrobnam z OZE.
Musi byt aplikovana na pripojeni veskerych elektrickych vedeni vyvedeni vykonu vyroben elektfiny.

Tato pfipominka je zasadni.
23.K dlivodové zpravé k ¢él. I, bodu 53

PoZadujeme vypustit ¢asti textu, kterymi se presumuje, Ze se jednd o pozadavky na stavby v akceleracnich
zénach.

Odlvodnéni:

Vzhledem k zdkonnému vymezeni uvedenému v paragrafovém znéni vyhlasky to neni pravda. Je opét
nezbytné zdlraznit, Ze vymezeni akceleracnich zon neznamena, Zze obnovitelné zdroje lIze realizovat pouze
v nich. Je zardZejici, ze i pfes opakované utvrzovani v této interpretaci z dotéenych pfipominkovych mist,
se v dokumentech od tychz mist objevuji obdobné zavadéjici intepretace.

Tato pripominka je zasadni.
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