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E-MAIL ttrubacik@spcr.cz

Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) se ohrazuje vG¢i kratkému terminu pro pfipominkovani a zarovefi
s ohledem na rozsah navrzenych zmén pozaduje posunuti ucinnosti (s vyjimkou pravidel pro uvadéni vyroben
do provozu) aZ od 1. ¢ervence 2026.

OBECNE PRIPOMINKY
1. Ke zpUsobu zpracovani a pfedloZeni navrhu novely vyhlasky

Zadame, aby pfi takto rozsahlych a zadsadnich zméndach legislativnich Uprav dopadajicich na cely
energeticky sektor byl dan dostatecny prostor pro posouzeni navrhl a jejich dopadu, a idedlné
doporucujeme, aby Ministerstvo primyslu a obchodu zvaZilo mozZnost konzultaci s experty ze sektoru jiz
ve fazi pfipravy navrhu vyhlasky s cilem predejit zasadnim problémudm.

Oduvodnéni:

Rozumime snaze zavést prostiednictvim navrhu novely vyhlasky opatreni, ktera maji za cil umoznit
zjednoduseni uvedeni vyroben do provozu s cilem umoznit dfivéjsi zahajeni ¢erpani provoznich podpor, a
tedy v této souvislosti stanovenému zkraceni MPR na poZadované minimum 5 pracovnich dnd. Nicméné
zmény ve vykazovani jsou velmi rozsahlé, komplexni, a tedy obtiznéji v takto kratkém case zhodnotitelné.
PovaZzujeme za velmi nestastné, ze ackoli novela vyhlasky reaguje na Lex OZE Ill, ktery byl pfijat jiz 4.
bfezna 2025, je sektoru k posouzeni predklddana teprve v listopadu 2025, a to bez jakychkoliv pfedchozich
konzultaci a pouze na 5 pracovnich dnl. Takto zasadni zmény by vSak mély byt radné zvazeny vcetné
souvisejicich dopadd, k nimz vsak predkladatel nepredklada souvisejici Upravy v dalSich predpisech (kdy
napf. novela vyhlasky dle vyjadreni predkladatele nové integruje vykazovani pro rGzné ucely véetné
vykazovani pro vydavani zaruk plvodu, ale tuto Upravu nelze zcela disledné posoudit bez souvisejici
zmény v ramci vyhlasky ¢. 382/2022 Sh., ktera vsak aktudlné absentuje).

Nékteré ndvrhy zasadnim zplsobem méni filozofii dosavadniho pfistupu (viz napf. okamzik, kdy se
vyrobna energie povaZzuje za uvedenou do provozu), bez zhodnoceni dopadi do dalSich oblasti ¢innosti a
pravidel nastavenych pro sektor energetiky.

V neposlednifadé samotné zmény ve vykazovani jsou natolik zasadni, a to jak pro vykazujici drzitele licenci
na vyrobu, obchodniky s energiemi, provozovatele soustav, tak pro Operatora trhu, kam ucastnici trhu
predavaji klicové informace. Jedna se o komplexni Upravu majici dopad jak do struktury vykaz( a
vykazovéani samotného (zpUsob a Ihity), tak i obsahu pfedavanych informaci, které bude vyrobce predavat
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pres systém operatora trhu, a které bude tfeba formalné ovérit na dalsi data systému operatora trhu.
Dotcené subjekty véetné Operatora trhu potfebuji ¢as na analyzu novych pozadavkd i pfipravu svych IT
systému. Z tohoto divodu vnimame jako zasadni odsunout Gcéinnost vyhlasky (s vyjimkou pravidel pro
uvadeéni vyroben do provozu) aZz od 1. ¢ervence 2026.

Tato pfipominka je zasadni.
. KCL II. Uéinnost

Zadame o odloZeni Gginnosti vyhlasky (s vyjimkou pravidel pro uvadéni vyroben do provozu), a to k
1.7.2026.

Odlvodnéni:

Novela vyhlasky prinasi pro dotéené subjekty vyraznou zménu, a to jak pro vykazujici drzitele licenci na
vyrobu, obchodniky s energiemi, provozovatele soustav, tak pro operatora trhu, kam ucastnici trhu
preddvaji klicové informace. Jedna se o komplexni Upravu majici dopad jak do struktury vykaz( a
vykazovani samotného (zplsob a lh(ty), tak i obsahu predavanych informaci, které bude vyrobce predavat
pres systém operatora trhu, a které bude tfeba formalné ovéfit na dalsi data systému operatora. Dotcené
subjekty vcetné operatora trhu potrebuji ¢as na analyzu novych pozadavk i ptipravu svych IT systémua. V
pfipadé operatora trhu lze ocekdvat znacny dopad do informacniho systému, tj. ¢as na analyzu,
implementaci a ovéreni zmén. Vzhledem k tomu, Ze finalizované znéni vyhlasky neni k dnesnimu dni stéle
dostupné, Ihita mezi ocekdvanym vyhlasenim (jehoZ termin je nejasny a velmi pravdépodobné nastane
aZz v prosinci tohoto roku) a zamyslenou ucinnosti k 1.1.2026 je bezprecedentné kratka a neposkytuje
dotcenym subjektlim cas na dostatecnou pfipravu. Pokud by ucinnost i presto zlstala dle ptvodniho
terminu, nebude mozné pozadované informace Zadanym zpUsobem predat ani zpracovat, coz mizZe v
konec¢ném dlsledku vést k vyraznym nejasnostem, a dokonce az k destabilizaci sektoru.

. K povinnosti pfedani idaju do patnactého dne mésice

Zadame zvazit provazanost termin(i dodani Gdajd o zdrojich a vyrobé energii s informacemi obsazenymi
v PoS nebo ptfimo UDB. V soucasnosti je v dobrovolnych systémech dana lh(ta na vystaveni PoS 30 dn(
(napf. ISCC, Nabisy), v UDB bude ¢asovy limit 3 dny, ale od ,,trigger point” coz mize byt napriklad vydani
faktury. Se zahrnutim prvotniho sbéru obnovitelného materidlu do UDB a reportingu PoS a ¢asovym
limitem, ktery je v praxi pIné vyuzivan, maze byt dodavani zpravy v terminu 15 dnd ohroZeno, pfipadné
muze dochazet k nesouladu mezi reportem dle vyhlasky a findlni verzi PoS.

Tato pFfipominka je zasadni.

. K formalni a legislativné-technické strance

Zadame formalni a legislativné-technickou revizi celého navrhu. Nize uvddime nékteré typy nedostatki:
- nadbytecné nebo naopak chybéjici carky nebo tecky na radé mist v textu;
- nedisledné/nespravné rozliSovani pojma ,teplo” a ,tepelna energie” napftic¢ celym navrhem;



- nespravné sklonovani nékterych slov (napf. v § 1 pism. r) ,,evidence” namisto ,,evidenci“, v § 5 odst. 1
,vyhldsky” namisto ,vyhlasce”, v ¢asti B pfilohy €. 1 k vyhlasce ,prokazujici namisto ,, prokazujiciho”
atd.);

- preklepy na fadé mist v textu (napf. v ptiloze €. 1 k vyhlasce ,vyrobné“ namisto ,vyrobé“, ,elektfin“
namisto ,elektfiny”, ,,biomatanu” namisto , biometanu®, , vstupnd“ namisto ,vstupni“ atd.)

- odkazy na pfilohu €. 6, kterd v ndvrhu absentuje;

- mezery navic nebo naopak chybéjici mezery na radé mist v textu;

- nejednotné pouZivani malych a velkych pismen na zacdtku textu v fadcich tabulek v pfiloze ¢. 1
k vyhlasce a tecek/dvojtecek/niceho na koncich radku;

- chybéjici nebo nespravna cisla radkd vtabulkdch v pfiloze ¢. 1 kvyhlasce (napf. v tabulce
»Spotfebovana vstupni surovina pro vyrobu bioplynu“ v ¢asti D.1 chybi ¢isla fadkd 4, 5 a 7, v tabulce
»Vyrobeny bioplyn“ je dvakrat cislo fadku ,,2“, v tabulce , Vyroba biometanu” v ¢asti E.3 chybi Cisla
radka 3,4 a 5 atd.);

- nespravné pouzivani dolnich a hornich indexd napf. ve slové , CO,” nebo ve vzorcich uvedenych
v pfiloze €. 1 k vyhlasce;

- nejednotné pouzivani formulaci (napf. na nékterych mistech ,vyrobce energie”, jinde ,vyrobce
elektfiny, vyrobce tepla nebo vyrobce biometanu®, jinde ,vyrobce elekttiny, vyrobce tepelné energie
nebo vyrobce biometanu”, jinde jen ,vyrobce” atd.);

- nejednotny zpUsob odkazovani na unijni smérnice, jiné zakony i provadéci pravni predpisy;

- nespravné pouzivani zkratek v pokynech k vyplnéni v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce (mély by byt alespon
zavedeny na prvnim misté a dale v textu disledné dodrZovany, nyni se se zkratkami pracuje nahodile
— nékde je zkratka, nékde rozepsana celd formulace, nékde rozepsana celd formulace se zkratkou
v zavorce);

- nespravné pouzivani nepravnich a pravnich pojm( (napf. namisto ,,ekonomicky subjekt” je vhodnéjsi
pouzivat pojem ,,0soba“, ktery zna ceské prdvo, dale se nespravné pouzivaji pojmy , narok” a , pravo”
atd.);

- chybéjici jednotky nebo hranaté zavorky obsahujici jednotky v pfiloze €. 1 k vyhlasce;

- nejednotné pouzivani jednotného a mnozného Ccisla (napf. na nékterych mistech ,zaruka pdvodu
energie”, na jinych obdobnych mistech ,zaruky plvodu energie” atd.),

- vramci pfilohy zmate¢né uvadéné prepravni prostfedky doddvky vstupni suroviny, kdy neni zfejmé,
jak vyplnovat v pfipadé, Ze je vyuZivano vice dopravnich prostfedkd (zda zaskrtnou jednotlivé
prostfedky, nebo pole kombinace, nebo jednotlivé prostiedky i pole kombinace).

Odlvodnéni:
Navrh vykazuje fadu formalnich a legislativné-technickych nedostatkd, které je potieba odstranit.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

5. K § 1 pism. i) (noveliza¢ni bod 3)
Doporucujeme odstranit nové doplfiovana slova ,vymezeni zprovoznéni vyrobny energie,”.




Odlvodnéni:

Uvedena slova se zfejmé navrhuji doplnit za Ucelem provedeni § 53 odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o POZE,
tj. za uCelem vymezeni zprovoznéni vyrobny energie pro oblast zaruk plivodu energie. Navrh vyhlasky vsak
obsahové ,zprovoznéni vyrobny energie” nevymezuje. S pojmem ,zprovoznéni vyrobny energie” dale
nepracuje ani zakon o POZE (pojem se vyskytuje jen na jednom misté, a to pravé ve zmocnéni podle § 53
odst. 1 pism. f) bodu 4), tedy redlné ani neni co vyhlaskou provadét.

Tato pfipominka je zasadni.

. K83 odst.1,84 0dst.1,85 odst. 1, § 6 odst. 1
Zadame upravit gramatiku (odstranit nadbyte¢nou ¢arku v ndvéti) a zvazit vynéti odstavce 1 ze stavajicich

§ 3 az 6 do samostatného §, ktery by mohl znit nasledovné:

,Vyrobce elektfiny, vyrobce tepelné energie a vyrobce plynu vykazuje Udaje o vyuzitém palivu a o vyrobé

elektriny, tepelné energie nebo plynu za jednotlivy zdroj elektfiny, vyrobnu tepelné energie nebo vyrobnu

plynu ve vykazu, jehoz vzor je uveden v pfiloze €. 1 k této vyhlasce, pokud

a) je povinen v souvislosti s vyrobou elektfiny, tepelné energie nebo plynu plnit kritéria udrzitelnosti a
Uspor emisi sklenikovych plyni,

b) registroval pro vyrobnu energie podporu elektfiny, provozni podporu tepla nebo podporu biometanu,

c) je povinen vykazovat tidaje nezbytné pro tcely vydani zaruky ptvodu energie na tcet Ceské republiky,

d) Zada o vydani zaruky plvodu energie nebo

e) souhlasi s vydanim kreditu na Gcet provozovatele dobijeci stanice.”

Pokud by zlstala zachovana stavajici koncepce a odstavec 1 by se analogicky opakoval v § 3 aZ 6, pak
poZadujeme alespon dil¢i Upravy navéti a jednotlivych pismen podle vyse uvedeného navrhu.

Oduvodnéni:

Odstavec 1 je v zasadé shodny pro § 3, 4, 5, 6. Je proto ke zvazeni vypichnout jej (a pfipadné i dalsi shodna
ustanoveni) do samostatného § a do dalSich § stanovit uz jen odliSnosti pro vykazovani paliv a pro
vykazovani vyroby elektfiny, tepelné energie nebo plynu.

K pismenu b): Vyrobce jako takovy registrovany neni, registruje se podpora (pro vyrobnu). Vhodné proto
upravit podle navrhu za poutziti pojm0 (,podpora elektfiny”, , provozni podpora tepla“, ,podpora
biometanu®), které pouziva zakon o POZE (povétsinou, ani ten bohuzel neni jednotny).

K pismenu e): Jde o, kreditovy systém“ (nikoliv o ,systém kredit(“) a vyrobce se do néj ,nezarazuje”. Déle
asi neni vhodné, aby vykazoval Udaje, kdyZ teprve Zada o vstup do systému — resp. za jaké obdobi ma v
takovém pripadé vykazovat, kdyzZ se zatim ani nezada o vydani kreditu? Nebo jakmile je vyrobna elektfina
sparovana s Uctem provozovatele dobijeci stanice, tak timto okamiikem ma vyrobce elektfiny zacit
vykazovat? | kdyZ provozovatel dobijeci stanice Zada o vydani kreditl na obdobi zpétné? Predpokladame,
Ze u kreditl by to mélo fungovat stejné jako u zaruk plvodu energie, tak je vhodné pristup sjednotit a



formulovat napt. dle navrhu vyse (pficemz staci pouzivat slovo ,kredit”, jde o legislativni zkratku
zavedenou v zakoné o POZE, se kterou by méla pracovat i vyhlaska bez nutnosti jejiho zavadéni).

Tato pFipominka je zasadni.

. K§3 odst. 2

Zadame nasledujici formulaéni zpiesnéni § 3 odst. 2 a o vynéti odkazu na odstavec 1 pism. e), resp.
presunuti odkazu na odstavec 1 pism. e) do § 3 odst. 3 (v této casti ale konkrétni Upravu nyni
nenavrhujeme):

»(2) Vyrobce elektfiny, vyrobce tepelné energie a vyrobce plynu podle odstavce 1 pism. a), b); a c) a-e}
predava udaje z vykazu operatorovi trhu prostfednictvim systému operdtora trhu za kazidy uwplyruly
kalendafni mésic; nejpozdéji do patnactého kalendarniho dne nasledujiciho kalendafniho mésice.”

Dale ke zvdieni:

V odstavci 1 formulace ,vykazuje Udaje”, navic zde spiSe predava cely vykaz nez ,udaje z vykazu” — ke
zvazeni néjakym zplsobem sjednotit napfi¢ ndvrhem. Konkrétni Uprava se nenavrhuje a dale v textu na
tuto formulaci jiz nepoukazovano.

Ke zvazeni vypustit napfi¢ celou vyhldskou ve formulaci , kalendarni den” slovo ,kalendarni“ — bez
specifikace, Ze by se mélo jedna to pracovni den, se ,dnem” automaticky rozumi kalendaini den, a tedy
neni potfeba to vSude uvadét. Dale v ndvrhu na toto nepoukazovano.

Odlvodnéni:

Ke zruseni odkazu na odstavec 1 pism. e): V pfipadé kreditl by méla byt pravidla nastavena zifejmé stejné
jako u zaruk plvodu energie, tedy odkaz na odstavec 1 pism. e) by mél byt z § 3 odst. 2 odstranén a mél
by byt doplnén do odstavce 3 (po uUpravé formulace celého odstavce 3, aby fungoval i pro kredity).
Vzhledem k dalsim navrhovanym Upravam § 3 odst. 3 (viz pfipominku ktomuto ustanoveni) a
nedostupnosti ndvrhu vyhlasky k provedeni ustanoveni tykajicich se kreditového systému, kdy nap¥. nyni
nevime, zda bude stejné jako u zaruk plivodu energie mozné uplatiovat poZadavek na automatické
vydavani kreditd, nyni konkrétni promitnuti do § 3 odst. 3 nenavrhujeme.

Ke zruseni slova ,,uplynuly”: Pokud by zlstalo slovo ,uplynuly”, znamenalo by to, Ze by se napf. za leden
vykazovalo aZ v bfeznu, coz zfejmé neni cilem.

Tato pfipominka je zasadni.

. K§3 odst. 3

Zadame upravit ustanoveni § 3 odst. 3 takto:
»(3) Vyrobce elektfiny, vyrobce tepelné energie a vyrobce plynu podle odstavce 1 pism. d);ktery—reni

o

> pfedava Udaje z vykazu operdatorovi

trhu prosttednictvim systému operatora trhu za kazdy uplyruly kalendarni mésic, za ktery zada o vydani
zaruky pUvodu energie, nejpozdéji do patnactého kalendarniho dne nasledujiciho kalendafniho mésice.”



Dale pozadujeme zapracovat do § 3 odst. 3 i pfipad, kdy je o vyrobce elektfiny podle § 3 odst. 1 pism. e)
— konkrétni Upravu v této ¢asti nenavrhujeme (viz i pfipominku k § 3 odst. 2).

Odlvodnéni:

K odstranéni slov ,,, ktery neni povinen plnit kritéria udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plynad,”:
Doporucujeme vypustit uvedena slova, nebot i bez nich je zfejmé, Zze pokud by se jednalo o vyrobce, ktery
je vyrobcem podle § 3 odst. 1 pism. a) a soucasné d), pfedava vykaz v terminu podle § 3 odst. 2, nebot tim
plni i termin podle § 3 odst. 3, a tedy nemusi na zakladé § 3 odst. 3 zasilat stejny vykaz znovu. Pokud by
meéla byt vsuvka zachovdna, pak ale upozoriiujeme, Ze by musela byt naopak doplnéna slova ,a ktery
neregistroval pro vyrobnu elektfiny podporu elektfiny formou aukéniho bonusu“. Naopak by se tedy
ustanoveni muselo doplnit o pfipad, kdy vyrobce elektfiny soucasné neregistroval pro podporu elektfiny
formou aukéniho bonusu, ktery Ize kombinovat se zarukami plvodu, nebot jinak by uz vyrobce elektfiny
vykazoval mési¢né pravé z dlivodu podpory elektfiny. Jedna se tedy o obdobu pfipadu, kdy vyrobce neni
povinen plnit kritéria udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plynd.

Ke zruseni slova ,,uplynuly”: PovaZujeme za nezadouci uvadét v dotéenych ustanovenich slovo ,,uplynuly”,
kdyZz ustanoveni dale vymezuje, Ze se vykazuje nasledujici mésic. Pfi ponechdni slova ,uplynuly” by se
zménil vyznam a napf. za mésic leden by se vykazovalo azZ v bieznu.

Dale predpokladame, Ze obdobny text, jako je uveden u provozni podpory (viz § 4 odst. 3: ,,Pokud vyrobce
elektriny, ktery uplatiiuje ndrok na provozni podporu elekttiny, nepreda operatorovi trhu prostfednictvim
systému operatora trhu Udaje z vykazu ve lhité podle odstavce 2, vyucétuje operdtor trhu podporu v
bezprostfedné nasledujicim vyuctovacim terminu po predani Udaji.“) bude soucasti novely vyhlasky ¢.
328/2022 Sb. Pokud ne, je vhodné doplnit do tohoto ustanoveni pravidlo, v jakém terminu vydd OTE
zaruky puvodu v pfipadé, Ze vyrobce energie zasle vykaz opozdéné. Cilem je zajistit garanci, ze zaruky
plvodu energie budou vyrobci energie vystaveny i v pfipadé, Ze vykaz predloZi po stanoveném terminu.

K pozadovanému doplnéni odkazu na vyrobce elektfiny podle § 3 odst. 1 pism. e): V pfipadé kreditl by
méla byt pravidla nastavena zfejmé stejné jako u zaruk plvodu energie, tedy odkaz na odstavec 1 pism.
e) by mél byt odstranén z § 3 odst. 2 a mél by byt doplnén do odstavce 3 (po Upravé formulace celého
odstavce 3, aby fungoval i pro kredity). Vzhledem k nedostupnosti navrhu vyhlasky k provedeni
ustanoveni tykajicich se kreditového systému, kdy napt. nyni nevime, zda bude stejné jako u zaruk ptvodu
energie mozné uplatriovat pozadavek na automatické vydavani kredit(, nyni konkrétni promitnuti do § 3
odst. 3 nenavrhujeme.

Tato pfipominka je zasadni.

. K84 odst. 2

Zadame upravit ustanoveni § 4 odst. 2 takto:



»(2) Vyrobce elektfiny podle odstavce 1 pism. a), b); a ¢) a-e} preddva udaje z vykazu operdtorovi trhu
prostfednictvim systému operatora trhu za kazdy uplyauly kalendaini mésic; nejpozdéji do patnactého
kalendarniho dne nasledujiciho kalendarniho mésice. Vyrobce elektfiny, ktery je zdroven vyrobcem
bioplynu, kalového nebo skladkového plynu doddvaného pro vyrobu biometanu jinému-ekenomickému
subjektu,—heije-vyrobee-elektfiny jiné osobé, predava Udaje z vykazu operatorovi trhu prostiednictvim
systému operatora trhu za kazdy uplypaty kalendaini mésic nejpozdéji do ¢trnactého kalendarniho dne
nasledujiciho kalendarniho mésice. Vyrobce elektfiny, ktery uplatrfiuje rarek pravo na podporu elektfiny
formou c¢tvrthodinového zeleného bonusu na elektfinu, dale pfedava operdatorovi trhu prostfednictvim
systému operatora trhu date nejpozdéji do patnactého kalendainiho dne nasledujiciho kalendafniho
mésice za kaZzdou obchodni ¢tvrthodinu pfedehazejicihe kalendarniho mésice skute¢né hodnoty vyrobené
elektfiny snizené o technologickou vlastni spotrebu elekttiny.”.

Soucasné davame ke zvazeni uvést posledni vétu jako odstavec 3 a dosavadni odstavce precislovat.

Odlvodnéni:

Ke zruseni odkazu na odstavec 1 pism. e): V pfipadé kreditl by méla byt pravidla nastavena zfejmé stejné
jako u zaruk plvodu energie, tedy odkaz na odstavec 1 pism. e) by mél byt z § 4 odst. 2 odstranén a mél
by byt doplnén do odstavce 4 (po Upravé formulace celého odstavce 4, aby fungoval i pro kredity).
Vzhledem k dals$im navrhovanym udpravam § 4 odst. 4 (viz pfipominku ktomuto ustanoveni) a
nedostupnosti ndvrhu vyhlasky k provedeni ustanoveni tykajicich se kreditového systému, kdy napt. nyni
nevime, zda bude stejné jako u zaruk plvodu energie moziné uplatriovat poZzadavek na automatické
vydavani kreditll, nyni konkrétni promitnuti do § 4 odst. 4 nenavrhujeme.

Soucasné povazujeme za nezadouci uvadét v dotéenych ustanovenich slovo ,uplynuly”, kdyZ ustanoveni
ddle vymezuje, Ze se vykazuje ndsledujici mésic. Také je nezbytné vypustit ¢arku v prvni vété za slovy ,za
kazdy kalendarni mésic” (gramatika).

RovnéZ povazujeme za vhodnéjsi pouzit terminologii ,jiné osobé” nez ,jinému ekonomickému subjektu,
nez je vyrobce elektfiny” (tuto Upravu doporucujeme provést napfi¢ celym navrhem véetné pfilohy ¢. 1,
kde na toto neni jiz poukazovdno samostatnou pfipominkou). Podobné z hlediska formalniho je nezbytné
dlsledné pouZivat pojem ,vyrobce elektfiny” namisto ,,vyrobce”, kdyZ se takto pouZziva pojem v celém §.
Obdobné v souladu se zdkonem o POZE je vhodné pouzivat spiSe terminologii, kdyZ se uplatni , pravo”
(spisS nez ,narok”).

Kromé vyse uvedenych v zasadé legislativné technickych Uprav poZadujeme vysvétlit, z jakého ddvodu je
pozadovano predkladani udaja v pripadech podle véty druhé ve zkraceném terminu (kdyz v soucasnosti
takové pravidlo neni zavedeno a povazujeme jej za zbytecné).

V neposledni fadé poZadujeme jednoznacné vymezit, a idealné z hlediska prehlednosti upravit v rdmci
samostatného odstavce pravidlo pro predkladani ¢tvrthodinovych diagrami tak, aby bylo ziejmé, Ze se
jedna o udaje nad ramec vykazu podle pfilohy €. 1, a byla stanovena jednoznac¢na lhita. V soucasném
navrhu znéni ustanoveni neni zfejmé, zda tyto ¢tvrthodinové hodnoty dava vyrobce do 14. nebo 15. dne,
pficemz predpokladame, Ze ¢tvrthodinové profily postaci vidy zadat az do 15. dne.



Tato pfipominka je zasadni.

10.K § 4 odst. 3

Zadame upravit ustanoveni § 4 odst. 3 takto:

»(3) Pokud vyrobce elektfiny, ktery uplatfiuje ndrek pravo na provozni podporu elektfiny, nepreda
operatorovi trhu prostrednictvim systému operatora trhu Udaje z vykazu ve Ihité podle odstavce 2,
vylctuje operator trhu podporu v bezprostfedné nasledujicim vyuctovacim terminu po predani udaja.”

Oduvodnéni:
V terminologii zdkona o POZE spiSe ,uplatfiuje pravo na podporu elektfiny”, nikoliv ,,narok”.

Tato pfipominka je zasadni.

11.K§4 odst. 4
Zadame upravit ustanoveni § 4 odst. 4 takto:
»(4) Vyrobce elektfiny podle odstavce 1 pism. d);—ktery-reni-pevinen-phritkritéria—udrzitelnosti-a—-tsper

emisisklenikovych-plyrd; predava Udaje z vykazu operatorovi trhu prostrednictvim systému operatora
trhu za uplyauly kalendarni mésic, za ktery Zada o vydani zaruky plvodu energie, nejpozdéji do patnactého

kalendarniho dne nasledujiciho kalendarniho mésice.”

Dale poZzadujeme zapracovat do § 4 odst. 4 i pripad, kdy je o vyrobce elektfiny podle § 4 odst. 1 pism. e)
— konkrétni Upravu v této ¢asti nenavrhujeme (viz i pfipominku k § 4 odst. 2).

Oduvodnéni:

K odstranéni slov ,,, ktery neni povinen plnit kritéria udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plyn(,“
Doporucujeme vypustit uvedena slova, nebot i bez nich je zfejmé, Zze pokud by se jednalo o vyrobce, ktery
je vyrobcem podle § 4 odst. 1 pism. a) a soucasné d), pfredava vykaz v terminu podle § 4 odst. 2, nebot tim
plni i termin podle § 4 odst. 4, a tedy nemusi na zakladé § 4 odst. 4 zasilat stejny vykaz znovu. Pokud by
méla byt vsuvka zachovdna, pak ale upozorfiujeme, Ze by musela byt naopak doplnéna slova ,a ktery
neregistroval pro vyrobnu elektfiny podporu elektfiny formou aukéniho bonusu“. Naopak by se tedy
ustanoveni muselo doplnit o pfipad, kdy vyrobce elektfiny soucasné neregistroval pro podporu elektfiny
formou aukéniho bonusu, ktery lze kombinovat se zarukami plvodu, nebot jinak by uZ vyrobce elektfiny
vykazoval mési¢né pravé z dlivodu podpory elektfiny. Jedna se tedy o obdobu pfipadu, kdy vyrobce neni
povinen plnit kritéria udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plyn(.

K formalnim Upravam: PovaZujeme za nezadouci uvadét v dotéenych ustanovenich slovo ,uplynuly”, kdyz
ustanoveni dale vymezuje, Ze se vykazuje nasledujici mésic. Pfi ponechani slova ,uplynuly” by se zménil
vyznam a napf. za mésic leden by se vykazovalo aZ v breznu.

Dale predpokladame, Ze obdobny text, jako je uveden u provozni podpory (viz § 4 odst. 3: ,,Pokud vyrobce
elektfiny, ktery uplatfiuje narok na provozni podporu elektfiny, nepfeda operatorovi trhu prostfednictvim



systému operatora trhu Udaje z vykazu ve |h(té podle odstavce 2, vyuctuje operator trhu podporu v
bezprostfedné nasledujicim vyuctovacim terminu po predani Gdajd.”) bude soucasti novely vyhlasky ¢.
328/2022 Sb. Pokud ne, je vhodné doplnit do tohoto ustanoveni pravidlo, v jakém terminu vyda OTE
zaruky pUvodu v pfipadé, Ze vyrobce energie zasle vykaz opoZzdéné. Cilem je zajistit garanci, Ze zaruky
plGvodu energie budou vyrobci energie vystaveny i v pfipadé, Ze vykaz predloZi po stanoveném terminu.

K poZzadovanému doplnéni odkazu na vyrobce elektfiny podle § 4 odst. 1 pism. e): V pfipadé kreditl by
méla byt pravidla nastavena zfejmé stejné jako u zaruk plvodu energie, tedy odkaz na odstavec 1 pism.
e) by mél byt odstranén z § 4 odst. 2 a mél by byt doplnén do odstavce 4 (po Upravé formulace celého
odstavce 4, aby fungoval i pro kredity). Vzhledem k nedostupnosti navrhu vyhlasky k provedeni
ustanoveni tykajicich se kreditového systému, kdy napt. nyni nevime, zda bude stejné jako u zaruk ptvodu
energie mozné uplatiiovat poZadavek na automatické vydavani kreditd, nyni konkrétni promitnuti do § 4
odst. 4 nenavrhujeme.

Tato pfipominka je zasadni.

12.K § 4 odst. 5

Zadame vypustit ustanoveni § 4 odst. 5 bez ndhrady.

Odlvodnéni:

Uvedend deklarace je zcela nadbytecna, kdyz takové predavani udajl upravuje jiny predpis.
Doporucujeme proto ustanoveni bez nahrady vypustit a uvést dané pouze do diivodové zpravy.

Navic je zde chybné provozovatel ,pfepravni” soustavy (namisto ,prenosové” soustavy).

Tato pfipominka je zasadni.

13.K § 5 odst. 2

Zadame upravit ustanoveni nasledovné:

,»(2) Vyrobce tepelné energie podle odstavce 1 pism. a) &, b) a ¢) pfedava udaje z vykazu operatorovi trhu
prostfednictvim systému operatora trhu za kazdy uplyauly kalendarni mésic; nejpozdéji do patnactého
kalendarniho dne nasledujiciho kalendainiho mésice. Vyrobce tepelné energie, ktery je zaroven vyrobcem
bioplynu, kalového nebo sklddkového plynu dodavaného pro vyrobu biometanu jinému-ekenemickému
subjektu—neije—wrobece—tepelné—energie jiné osobé, predavd Udaje z vykazu operdtorovi trhu
prostfednictvim systému operatora trhu za kazdy uplyauly kalendaini mésic nejpozdéji do ¢trnactého
kalendarniho dne nésledujiciho kalendarniho mésice.”

Oduvodnéni:
K doplnéni pismene c): Zfejmé nedopatienim chybi pismeno c). Pokud by to byl zamér, pak by ale chybélo

stanoveni terminu pro zasilani vykazu pro vyrobce podle odstavce 1 pismene c).

K formalnim Upravam: Viz odlvodnéni u predchozich ptfipominek.



Kromé vyse uvedenych v zasadé legislativné technickych Uprav poZadujeme vysvétlit, z jakého divodu je
pozadovano predkladani udaja v pripadech podle véty druhé ve zkrdceném terminu (kdyZ v soucasnosti
takové pravidlo neni zavedeno a povaZujeme jej za zbytecné).

Tato pfipominka je zasadni.

14.K § 5 odst. 3

Zadame upravit ustanoveni § 5 odst. 3 takto:

»(3) Pokud vyrobce tepelné energie, ktery uplatriuje adrek pravo na provozni podporu tepla, nepreda
operatorovi trhu prostfednictvim systému operatora trhu Udaje z vykazu ve lhaté podle odstavce 2,
vylctuje operator trhu podporu v bezprostfedné nasledujicim vyuctovacim terminu po predani udaja.”

Odlvodnéni:
V terminologii zdkona o POZE spiSe ,uplatniuje pravo na podporu elektriny”, nikoliv ,,narok”.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K § 5 odst. 4
Zadame upravit ustanoveni § 5 odst. 4 takto:
»(4) Vyrobce tepelné energie podle odstavce 1 pism. d),ktery-reni-povinenphritkritéria—udriitelrostia
aspor—emisi—sklentkewch—plynd; predavd Udaje z vykazu operdtorovi trhu prostfednictvim systému
operatora trhu za uplynuly kalendaini mésic, za ktery Zada o vydani zaruky pdvodu energie, nejpozdéji do
patndctého kalendarniho dne nasledujiciho kalendarniho mésice.”.

Oduvodnéni:

K odstranéni slov ,,, ktery neni povinen plnit kritéria udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plyn(,“
Doporucujeme vypustit uvedena slova, nebot i bez nich je zfejmé, Zze pokud by se jednalo o vyrobce, ktery
je vyrobcem podle § 5 odst. 1 pism. a) a soucasné d), predava vykaz v terminu podle § 5 odst. 2, neboft tim
plniitermin podle § 5 odst. 4, a tedy nemusi na zakladé § 5 odst. 4 zasilat stejny vykaz znovu. Tato Uprava
navazuje na pfripominku k & 3 odst. 3 a § 4 odst. 4.

Dale predpokladame, Ze obdobny text, jako je uveden u provozni podpory (viz § 4 odst. 3:,,Pokud vyrobce
elektfiny, ktery uplatfiuje narok na provozni podporu elektfiny, nepfeda operatorovi trhu prostfednictvim
systému operatora trhu Udaje z vykazu ve |h(ité podle odstavce 2, vyuctuje operdtor trhu podporu v
bezprostifedné nasledujicim vyuctovacim terminu po preddani Gdajd.”) bude soucasti novely vyhlasky ¢.
328/2022 Sb. Pokud ne, je vhodné doplnit do tohoto ustanoveni pravidlo, v jakém terminu vydd OTE
zaruky puvodu v pfipadé, Ze vyrobce energie zasle vykaz opozdéné. Cilem je zajistit garanci, ze zaruky
plvodu energie budou vyrobci energie vystaveny i v pfipadé, Ze vykaz predloZi po stanoveném terminu.

K formalnim Upravam: PovaZzujeme za nezadouci uvadét v dotcenych ustanovenich slovo ,,uplynuly”, kdyz
ustanoveni ddle vymezuje, Ze se vykazuje nasledujici mésic. Pfi ponechani slova ,uplynuly” by se zménil
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vyznam a napf. za mésic leden by se vykazovalo aZ v bfeznu. Soucasné je vhodné nahradit slovo ,kdy*“
slovy ,,za ktery“, nebot je spravnéjsi (pfi uziti slova , kdy“ by bylo zmate¢né, kdy fakticky vyrobce zada).

Tato pFipominka je zasadni.

16.K § 6 odst. 2

Doporucujeme upravit ustanoveni § 6 odst. 2 nasledovné:

»(2) Vyrobce plynu podle odstavce 1 pism. a) a, b) a c) pfedava udaje z vykazu operdtorovi trhu
prostfednictvim systému operatora trhu za kazdy uplyauly kalendaini mésic; nejpozdéji do patnactého
kalendafniho dne ndsledujiciho kalendarniho mésice. Vyrobce plyrukieryje-zdroverwrebeem bioplynu,

kalového nebo skladkového plynu doddvaného pro vyrobu biometanu jirému-ekenomickému—subjekiu
neije—vyrobee—plyny; jiné osobé preddva udaje z vykazu operdtorovi trhu prostfednictvim systému

operatora trhu za kazdy uphyauly kalendarni mésic, nejpozdéji do étrnactného Ctrnactého kalendarniho
dne nasledujiciho kalendarniho mésice.”

Oduvodnéni:
K doplnéni pismene c): Zfejmé nedopatienim chybi pismeno c). Pokud by to byl zamér, pak by ale chybélo
stanoveni terminu pro zasilani vykazu pro vyrobce podle odstavce 1 pismene c).

K formulaci ,vyrobce plynu, ktery je zdroven vyrobcem bioplynu, kalového nebo skladkového plynu®:
Doporucujeme zjednoduseni podle vyse uvedeného ndvrhu. Pfipadné prosime o vysvétleni, jak je
ustanoveni mysleno — zda musi probihat napf. vyroba biometanu i bioplynu soucasné, nebo ne (tj. v zda
ma opodstatnéni slovo ,zdroven®).

K formalnim Upravam: Viz odGvodnéni u predchozich pfipominek. Dale se opravuje preklep v ¢islovce.
Kromé vyse uvedenych v zasadé legislativné technickych Uprav poZadujeme vysvétlit, z jakého divodu je
pozadovano predkladani udaja v pripadech podle véty druhé ve zkrdceném terminu (kdyZ v soucasnosti
takové pravidlo neni zavedeno a povazujeme jej za zbytecné).

Tato pfipominka je zasadni.

17.K § 6 odst. 4

Zadame vypustit ustanoveni § 6 odst. 4 bez nahrady.

Odlvodnéni:

Uvedenad deklarace je zcela nadbytecna, kdyz takové predavani udajl upravuje jiny predpis.
Doporucujeme proto ustanoveni beze nahrady vypustit a uvést dané pouze do divodové zpravy.

V ptipadé potreby lze rozsifit zmocnéni v ramci vyhlasky o Pravidlech trhu s plynem.

Tato pfipominka je zasadni.
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18.K § 6 odst. 5

Zadame upravit ustanoveni nasledovné:

,»(5) Vyrobce plynu podle odstavce 1 pism. d)
sklenikewyeh-plynd; predava udaje z vykazu operatorovi trhu prostrednictvim systému operatora trhu za
apbruly kalendarni mésic, za ktery zada o vydani zaruky plvodu energie, nejpozdéji do patnactého
kalendarniho dne nésledujiciho kalendarniho mésice.”

Odlvodnéni:

K odstranéni slov ,,, ktery neni povinen plnit kritéria udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plynad,”:
Doporucujeme vypustit uvedena slova, nebot i bez nich je zfejmé, Zze pokud by se jednalo o vyrobce, ktery
je vyrobcem podle § 6 odst. 1 pism. a) a soucasné d), pfedava vykaz v terminu podle § 6 odst. 2, nebot tim
plni i termin podle § 6 odst. 5, a tedy nemusi na zakladé § 6 odst. 5 zasilat stejny vykaz znovu. Tato Uprava
navazuje na pfipominku k § 3 odst. 3 a § 4 odst. 4.

Dale predpokladame, Ze obdobny text, jako je uveden u provozni podpory (viz § 4 odst. 3: ,,Pokud vyrobce
elektriny, ktery uplatfiuje narok na provozni podporu elektfiny, nepfeda operatorovi trhu prostfednictvim
systému operatora trhu Udaje z vykazu ve lhité podle odstavce 2, vyucétuje operator trhu podporu v
bezprostfedné nasledujicim vyuctovacim terminu po predani Udaji.“) bude soucasti novely vyhlasky ¢.
328/2022 Sb. Pokud ne, je vhodné doplnit do tohoto ustanoveni pravidlo, v jakém terminu vyda OTE
zaruky plvodu v pripadé, Ze vyrobce energie zasle vykaz opoZdéné. Cilem je zajistit garanci, Ze zaruky
pGvodu energie budou vyrobci energie vystaveny i v ptipadé, Ze vykaz predloZi po stanoveném terminu.

K formalnim Upravam: PovaZzujeme za nezddouci uvadét v dotéenych ustanovenich slovo ,,uplynuly”, kdyz
ustanoveni dale vymezuje, Ze se vykazuje ndsledujici mésic. Pfi ponechdni slova ,uplynuly” by se zménil
vyznam a napf. za mésic leden by se vykazovalo aZ v breznu.

Tato pfipominka je zasadni.

19K87

Zadame o upravu odkaz( na ,piilohu €. 6 k této vyhldsce” (v § 7 i v pfiloze €. 1).

Odivodnéni:

K odkaziim na ,,pfilohu €. 6 k vyhlasce”: Vyhlaska nyni Zadnou pfilohu ¢. 6 neobsahuje. Je proto potieba
dopracovat novou pfilohu €. 2 nebo odkazy na prilohu zrusit a zapracovat zamysleny obsah jinym
zplsobem.

Tato pfipominka je zasadni.

20.K § 8 a priloze €. 1 k vyhlasce
Zadame o sjednoceni pouzivani pojmu ,méfidlo” a , méFici zatizeni“.
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Oduvodnéni:
V celém § 8 i v pfiloze €. 1 se uvedené pojmy pouZivaji nejednotné.

Tato pFipominka je zasadni.

21.K § 8 odst. 4 pism. a)
Po vyjasnéni smyslu ustanoveni zddame o jeho pfislusnou Upravu. Neni ziejmé, zda ma byt méreno

,mnozstvi“ plynu, nebo jesté néco jiného, ani jaky ,plyn” se zde ma na mysli, kdyz podle navéti ustanoveni
smérfuje na ,vyrobce biometanu”. Dale neni zfejmé, zda ma vyrobce méfit vystupni mnozstvi vyrobeného
biometanu nebo i napf. mnozstvi bioplynu, ze kterého biometan vyrabi (coz by vsak jiz mélo byt pokryto
v § 8 odst. 4 pism. b)).

Oduvodnéni:
Z ustanoveni nyni neni zfejmé, méreni pfesné ceho ma vyrobce biometanu zajistovat.

Tato pfipominka je zasadni.

22.K § 8 odst. 4 pism. b)
Po vyjasnéni smyslu ustanoveni zdddme o jeho pfislusnou Upravu. Neni zfejmé, zda jsou slova ,,... pro

vyrobu bioplynu, méreni vyrobeného bioplynu, kalového nebo skladkového plynu“ myslena tak, Ze
vyrobce biometanu dané méfri, jen pokud bioplyn, kalovy nebo skladkovy plyn dale pouZiva pro vyrobu
biometanu, nebo je smysl jiny (pak by ale zfejmé v navéti nemohlo byt ,vyrobce biometanu®, ale muselo
by se upravit na ,,vyrobce plynu®).

Oduvodnéni:
Z ustanoveni neni zfejmy jeho smysl.

Tato pfipominka je zasadni.

23.K § 8 odst. 7

Zadame odstranit nasledujici nejasnosti a nesoulady v § 8 odst. 7:

- Ke sloviim ,tuhého paliva“: Timto se mysli uhli spotfebované v KVET podle § 8 odst. 5 pism. c)? Pokud
je v KVET spalovan zemni plyn, pak tedy odchylka podle § 8 odst. 7 neplati? V takovém pfipadé ale
nedava smysl posledni véta doplfiovand v § 8 odst. 7 — nenavazuje na sebe.

- Ke slovim ,,pro vyrobu bioplynu nebo biometanu“: Na odchylku podle § 8 odst. 7 se odkazuje jen § 8
odst. 4 pism. b) a odst. 5 pism. c). Ani v jednom z téchto ustanoveni se nehovofi o biomase nebo
vstupnich surovinach pro vyrobu biometanu, ale jen pro vyrobu bioplynu. Vhodné odstranit tento
nesoulad.

- K poslednivété doplfiované v § 8 odst. 7: V prvni vété § 8 odst. 7 se nepfima metoda méreni pfipousti
v pfipadé paliva spotfebovaného v KVET jen pro tuha paliva, tedy nenavazuje na sebe. Navic v této
vété se jednou mluvi o ,biometanu” a jednou o ,plynu”. Cast véty ,kdy hodnota spalného tepla
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spotfebovaného plynu stanovi provozovatelem prepravni soustavy nebo provozovatelem distribucni
soustavy, za pfislusny kalendarni mésic” dale neni srozumitelna.

- Navrhujeme uvést prepocet mezi spalnym teplem a vyhievnosti pfimo do vyhldsky a zrusit odkaz na
pfilohu €. 23 vyhlasky upravujici stanoveni minimalni U¢innosti uziti energie pfi vyrobé elektfiny a
tepelné energie.

Odlvodnéni:

Je nejasné, jak by podle ustanoveni mélo byt postupovano.

Pfiloha €. 23 (odst. 1 pism. f) stanovuje hodnotu vyhfevnosti v MJ/m3, coZ v kontextu této vyhlasky, kdy je
pouze potieba prevést energetické jednotky mezi spalnym teplem a vyhrevnosti neddva smysl. Vyhlaska
€. 441/2012 Sb. stanovi v pfiloze ¢. 23 pro pfepocet mezi spalnym teplem a vyhievnosti koeficient 0,901,
je tedy moiné pouzit pfimo tento koeficient a jeho pouziti zakotvit v této vyhldsce a vyvarovat se
zbytecného odkazu.

Tato pfipominka je zasadni.

24K8§9,8100dst. 1,811
Zadame odstranit bez nahrady nové doplfiovana slova ,pro Gcely vykazovéni podle § 4/5/6.

Oduvodnéni:
Fakticky datum uvedeni do provozu znamena datum vzniku prava na podporu, a tedy neslouzi pouze pro
Ucely vykazovani.

Tato pfipominka je zasadni.

25.K § 9 pism. b) ac)
Zadame o zachovani stavajiciho znéni ustanoveni § 9 pism. b) a c). Jako kompromis Ize uvaZovat s Gpravou

§ 9 pism. b) a ¢) v niZe uvedené podobé, avsak za predpokladu, Ze budou minimalné na Grovni vyhlasky o
Pravidlech trhu s elektfinou upravena pravidla pro zruseni registrace preddvaciho mista vyrobny elektfiny
pro dodavku do soustavy v pfipadé, Ze ve stanovené lh(té nebude vyrobna elektfiny radné uvedena do
souladu s Natizenim RfG:

b) ki - .

osr s . ve

h14Z) 1o trd e}

soustavy bylo provedeno prvni paralelni pfipojeni vyrobny elektfiny, kterym se rozumi vydani

v s

v

prislusnym provozovatelem pirenosové nebo distribucni

provozniho ozndmeni nebo umoznéni provozu pro ovéreni technologie a souladu, a

ribuéni soustavy instalevalméfic provedl-preniparalelni

1€ -1 éFictho instaloval

v

c) prislusny provozovatel prenosové nebo dist

méFici zafizeni v souladu se zdkonem o metrologii v pfedavacim misté vyrobny elekttiny pfipojené do
pienosové soustavy nebo distribucni soustavy nebo v odbérném misté, ve kterém je pfipojena vyrobna
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elektfiny, nebo ve vyrobné elektfiny pfipojené prostrednictvim jiné vyrobny elektfiny podle vyhlasky
upravujici méreni elektfiny, a

d) k identifikacnimu ciselnému kédu predavaciho mista vyrobny elektfiny pro dodavku elektfiny jsou v
systému operatora trhu registrovani pfislusni ucastnici trhu s elektfinou pro ucely zahajeni dodavky
elektfiny postupem podle vyhlasky upravujici pravidla trhu s elektfinou.

Oduvodnéni:

Rozumime cili navrhované upravy, kdy s ohledem na sloZitost a komplexnost procesu ziskani UTP (tj.
konecného provozniho oznameni) dochazi v soucasnosti ke ,,zpozdovani uvadéni vyroben do provozu“, a
tedy snaze nalézt takové reSeni, které tento proces zrychli, aby bylo moziné zajistit v¢asné uvedeni do
provozu pro ucely ¢erpani podpor.

Nicméné aktualné v novele navriené feseni neni vhodné, nebot nepokryva viechny potfebné pripady.
Tato Uprava totiz funguje dobfe pouze na pfipady pfipojeni prvnich vyroben v daném misté, kdy mlze
PDS skrze aktivaci EAN v IS OTE zkontrolovat, zda jiZ prosla vyrobna UPOSem uUspésné. Pokud by vsak byla
pripojovana vyrobna do vyrobny, tato podminka by jiZz byla automaticky splnéna skrze ptvodni vyrobnu
(obdobné pripojeni nového zdroje do vyrobny), a PDS by tak fakticky nemohl zvalidovat, Ze ovéfril, Ze
vyrobna je skutecné spravné provozuschopna. Pfitom provedeni UPOS dokladuje, Ze vyrobna je schopna
bezpeéného paralelniho provozu se soustavou.

Registrace EAN a k nému odpovidajicich Gcastnikl trhu mlzZe byt v pfipadé zajmu dalsi dopliujici
podminkou (s cilem zajistit, Ze nenastane neopravnéna dodavka do soustavy), nicméné nemélo by se
jednat o primdrni podminku vymezujici uvedeni vyrobny do provozu bez fadného technického ovéreni.
Pokud by takova podminka byla doplriovana, je dllezZité ustanoveni zpfesnit, kdyZ vyhlaska o Pravidlech
trhu s elektfinou rozlisuje identifikacni ¢iselny kodd preddvaciho mista pro doddvku elekttiny a identifikaéni
Ciselny kéd predavaciho mista pro odbér elektfiny (pficemz jsou zavedeny legislativni zkratky ,registracni
Cislo predavaciho mista...“). Zde predpokladame, Ze by bylo cilem vazat registraci Ucastnik(i trhu pouze na
,registracni Cislo predavaciho mista pro dodavku” (a nikoliv sledovat i tzv. odbérovy EAN).

Zéaroven povaZujeme za velmi nestastné smésovat pojem ,prvni paralelni pfipojeni” pouze s instalaci
méridla, kdyZz uvedené by mélo pokryt minimalné provedeni zkousek UPOS. Doporucujeme proto
zachovat znéni pism. c) v plvodnim znéni, tj. vazat podminku na instalaci méridla a nesmésovat instalaci
méfridla s timto pojmem (zvlasté pokud se s nim v této vyhlasce nepracuje).

V ptipadé prosazeni kompromisniho navrhu (viz ndvrh ustanoveni vyse) je zasadni podminkou s takovouto
Upravou hledat dalsi nastroj, jak zajistit, Ze bude vyrobce motivovan nasledné provést pfislusné zkousky
souladu s nafizenim RfG a dosdhnout tzv. UTP (umozZnéni trvalého provozu), tedy konecného provozniho
oznameni. Takto nastaveny systém m(iZe paradoxné vést k tomu, Ze vyrobce muize provozovat vyrobnu
bez téchto odpovidajicich zkousek (a ¢erpat podporu) i po dobu déle nez 12 mésicll (nelze vylouditiv fadu
let ¢i dokonce po celou dobu Zivotnosti), tj. bez faktického fadného dokonceni vyrobny. Z tohoto divodu
je klicovou podminkou na urovni vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou zakotvit pravidlo, které umozni
v pfipadé, Ze vyrobna elektfiny ve stanovené lhaté (napf. 12 — 24 mésicl) od ziskani UPQOS fadné
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nedokonci uvedeni do provozu v souladu s Nafizenim RfG, bude zrusena registrace predavaciho mista
vyrobny elekttiny. Takovyto postup nebude predstavovat zdsah do zmény data uvedeni vyrobny elektfiny
do provozu, a tedy vzniku prava na podporu. Bude vSak motivovat vyrobce elektfiny k dokonceni
odpovidajicich krokd, nebot by fakticky v dlsledku odregistrace predavaciho mista vyrobny elektfiny jeho
doddvka do soustavy byla neopravnéna, a tedy by nemohl narokovat podporu elekttiny do doby fadného
uvedeni vyrobny do provozu v souladu s RfG.

Tato pfipominka je zasadni.

26.K § 10 odst. 1 pism. c) a § 11 pism. d)
Zadame zpfesnéni formulace podle toho, jaky ma byt jeji smysl.

Oduvodnéni:

Pusobi nelogicky, aby se datum uvedeni vyrobny tepelné energie / biometanu do provozu odvijelo od
dokonceni registrace podpory ,nebo” registrace vyrobny v systému operatora trhu, kdyz jako prvni se
vzdy musi registrovat vyrobna, jinak k ni nejde registrovat podpora. Jestli tomu rozumime spravné, pro
ucely podpory se proces uvedeni do provozu ma vazat aZ na registraci vlastni podpory, zatimco pro ucely
zaruk plvodu pouze na registraci vyrobny jako takové. Toto pravidlo viak z navrhované formulace nyni
nevyplyva. Pokud to bylo mysleno takto, tak se nabizi otdazka, na co je zde uvedena registrace podpory
tepla (spravné ,provozni podpory tepla“), resp. podpory biometanu.

Tato pfipominka je zasadni.

27.K§11
Zadame upravit v celém § véetné nadpisu (resp. tam, kde to dava smysl) , biometan“ na , plyn“.

Oduvodnéni:
Datum uvedeni do provozu ma podle pfilohy ¢. 1 vypliovat kaZdy ,vyrobce plynu“, nejen ,vyrobce
biometanu”.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K §11, pismeno c)
Zadame Upravu textace na ,provozovatelem prepravni soustavy, provozovatelem distribuéni soustavy

anebo provozovatelem jiné vyrobny plynu bylo prevedeno—p¥ipojeni—wrebnay povoleno vtlaceni

biometanu k do plyndrenské soustavéy a ...”

Oduvodnéni:
Findlnim momentem pfipojovani vyrobny plynu je povoleni vtlaceni. Provedeni pfipojeni je pomérné
neurcité, navic ho provozovatel infrastruktury neprovadi.
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Tato pfipominka je zasadni.

29.K priloze €. 1
Zaddame odstranit v ndzvu pfilohy slovo ,vykazované” a nahradit slovo ,a“ slovem ,nebo*. Slovo ,a“
doporucujeme nahradit slovem ,nebo” ve formulaci ,vyrobce elektfiny, vyrobce tepelné energie a
vyrobce plynu” nebo , vyrobna elektfiny, vyrobna tepelné energie a vyrobna plynu“ napfic celou ptilohou
¢. 1.

Odavodnéni:
Slovo ,,vykazované” je nadbytecné. Slovo ,,nebo” je vhodnéjsi nez ,,a“.

Tato pfipominka je zasadni.

30.K priloze €. 1
Zadame napfic¢ celou pfilohou €. 1 pouzivat namisto ,IC* slovo ,,ICO“.

Odavodnéni:
Zkratka ,,IC“ se pouzivala dfive, nyni spravné ,1CO“.

Tato pfipominka je zasadni.

31.K pokynu pro vypinéni €. 1 v ¢asti A prilohy €. 1
Zadame upravit text tfeti véty nap¥. nasledovné:

,Pokud predvyplnénd data nesouhlasi se skute¢nym stavem vyrobce elektriny, vyrobce tepelné energie a
nebo vyrobce plynu je, postupuje vyrobce elektfiny, vyrobce tepelné energie a nebo vyrobce plynu
pevinen-epravit-nejprve tak, Ze nejprve opravi registrovana data v systému operatora trhu, a az nasledné
wypltrit vyplni vykaz nebo zkentrelevat zkontroluje jeho predvyplnéni.”

Oduvodnéni:
Neméla by byt stanovovdna povinnost vyhlaskou, natoz vykazem v pfiloze vyhlasky, natoz pokyny k
vyplnéni vykazu.

Tato pfipominka je zasadni.

32.K tabulce ,Identifikace vyrobny elektfiny” v ¢asti B prilohy ¢. 1

Zadame nasledujici Gpravy nebo vyjasnéni:

- Veformulaci,Instalovany vykon zdroje (MWe)“ je vhodné doplnit, Ze jde o ,elektricky” vykon —stejné,
jako je tomu v radku vyse.

- Kformulaci ,vyrobna elektfiny a vyrobna biometanu maji stejné IC“: Spravné se dnes pouzivd ,1C0“
namisto ,IC“, toto ke zvézeni sjednotit napfi¢ ndvrhem. Nicméné jde o identifikaéni ¢islo osoby, ne
vyrobny, tedy pokud je zdvorka nezbytna, méla by znit ,,vyrobce elektfiny a vyrobce biometanu maiji
stejné ICO“. Takto ptipadné potfeba upravit i na dal$ich mistech vyskytu této formulace v pfiloze €. 1.
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Namisto slova ,prokazujici spravné , prokazujiciho”.

Formulaci ,Identifikacni Cislo provedeného auditu vyrobny elektfiny” poZadujeme upravit takto:
yldentifikacni Cislo certifikatu provedeného auditu vyrobny elektfiny”. Audit jako takovy Zadné Cislo
nema.

Formulaci ,Platnost auditu do:“ pozadujeme upravit takto: ,Platnost auditu certifikatu do:“. Neni
platny audit, ale certifikat.

Ve formulaci, Specifickd ¢ast vykazu vztahuji se k povinnosti pInéni kritérii udrzitelnosti a Uspor
emisi sklenikovych plynd, pro t&ely provozni podpory a vydani zaruk ptvodu energie® ®:“ jsou slova
yvztahuji se k povinnosti plnéni kritérii udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plyn(,”“ zfejmé
nadbytecnd a méla by byt odstranéna, kdyz ,Specificka ¢ast vykazu vztahujici se k povinnosti plnéni
kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plynt“ je jiz vySe, a navic nize neni zadny radek tykajici
se plnéni kritérii udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plyna.

OdUvodnéni:

Tabulka obsahuje nedostatky a nejasnosti, které je potrfeba odstranit.

Tato pfipominka je zasadni.

33.K tabulce , Identifikace vyrobny tepla“ v casti B prilohy €. 1

Zadame nasledujici Upravy nebo vyjasnént:

Na vSech mistech (véetné nazvu tabulky) upravit ,teplo” na ,tepelnou energii“.

Tabulka obsahuje jen radek ,Druh vyuZivaného paliva pro vyrobu tepla (vyrobny tepla vyuZivajici
paliva):“, a tedy chybi moZnosti pro vyrobny tepla nevyuZivajici paliva — napf. solarni termalni systémy
nebo vyroba tepla v elektrokotli s vyuzitim vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje bez vyuziti
distribu¢ni soustavy.

Formulaci ,ldentifikac¢ni cislo provedeného auditu vyrobny tepla“ poZadujeme upravit takto:
yldentifikaéni ¢islo certifikatu provedeného auditu vyrobny tepla tepelné energie”. Audit jako takovy
zadné cislo nema.

Formulaci ,Platnost auditu do:“ pozadujeme upravit takto: , Platnost auditu certifikatu do:“. Neni
platny audit, ale certifikat.

Ve formulaci, Specifickd ¢ast vykazu vztahuji se k povinnosti pInéni kritérii udrzitelnosti a Uspor
emisi sklenikovych plynd, pro uéely provozni podpory a vydani zaruk pavodu energie® 8:“ jsou slova
yvztahuji se k povinnosti plnéni kritérii udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plyn(,” ziejmé
nadbytecna a méla by byt odstranéna, kdyz ,Specifickd ¢ast vykazu vztahujici se k povinnosti plnéni
kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plynt“ je jiz vySe, a navic nize neni Zadny fadek tykajici
se plnéni kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plyn(.

Oduvodnéni:

Tabulka obsahuje nedostatky a nejasnosti, které je potrfeba odstranit.

Tato pfipominka je zasadni.
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34.K tabulce ,ldentifikace vyrobny plynu“ v éasti B pfilohy €. 1

Zadame nasledujici Upravy nebo vyjasnéni:

MozZnosti v fadku ,,Druh vyuzivaného zdroje energie pro vyrobu plynu:“ zfejmé nepokryvaji elektrolyzu
ani tézbu zemniho plynu.

Ke slovim ,vyrobeného ve vyrobné elektfiny/vyrobné tepla/vyrobné plynu jiného ekonomického
subjektu (IC) nebo dodan jingym ekonomickym subjektem (IC)“: Tento dovétek se md vztahovat k
predchozi moznosti, kdy je plyn dodany jinou osobu? Pokud ano, pak chybné sklofiovani slova ,,dodan”
—ma byt ,,dodaného”. Ddle bioplyn, kalovy nebo skladkovy plyn vidy bude nékym vyrobeny — v jakém
pripadé tedy postaci uvést ICO jiné osoby, tj. na jaké ptipady mifi druhd moznost ,nebo dodén jinym
ekonomickym subjektem“? Nebo ma byt misto ,nebo” spojka ,a“?

Ve specifické ¢asti vykazu vztahujici se k povinnosti plnéni kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi
sklenikovych plyn(l je pouze moZnost ,,nepovinny mezinarodni rezim“. Jaky je pro to divod?
Formulaci ,ldentifikacni Cislo provedeného auditu vyrobny plynu“ poZadujeme upravit takto:
yldentifikacni Cislo certifikatu provedeného auditu vyrobny plynu“. Audit jako takovy Zadné dislo
nema.

Formulaci ,Platnost auditu do:” pozadujeme upravit takto: , Platnost audity certifikatu do:“. Neni
platny audit, ale certifikat.

Ve formulaci,, Specifickd ¢ast vykazu vztahuji se k povinnosti plnéni kritérii udrzitelnosti a Uspor
emisi sklenikovych plynd, pro u&ely provozni podpory a vydani zaruk pdvodu energie® %:“ jsou slova
yvztahuji se k povinnosti plnéni kritérii udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plynt,”“ zfejmé
nadbytecna a méla by byt odstranéna, kdyz , Specifickd cast vykazu vztahujici se k povinnosti plnéni
kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plyni“ je jiz vyse, a navic nize neni zZadny fadek tykajici
se plnéni kritérii udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plyn(.

Odudvodnéni:

Tabulka obsahuje nedostatky a nejasnosti, které je potifeba odstranit.

Tato pfipominka je zasadni.

35.K pokynu pro vyplnéni €. 1 v ¢asti B prilohy ¢. 1

Zadame nasledujici Gpravy nebo vyjasnéni:

Namisto slova ,zaregistrovan” sprdvné ,zaregistrovana“.

K odkaziim na zakony: Ke zvazeni nahradit napfic textem celé prilohy ¢. 1 slovy ,,energetického zakona
nebo zakona o podporovanych zdrojich energie”.

Ke formulaci ,je povinen vyrobce elektfiny, vyrobce tepelné energie a vyrobce plynu pozadat o opravu
registrovanych dat” a ,je povinnost zafizeni nejprve zaregistrovat”: Nevhodné formulovat jako
povinnost — tu nemUzZe ukladat vyhlaska, natoz pfiloha, natoz pokyny k vyplnéni pfilohy vyhlasky.
Vhodnéjsi formulovat napf. jako ,postupuje vyrobce ... tak, ze ...”.

Namisto ,,vykazany” vhodné pouzit ,,automaticky predvyplnény”.

K formulaci ,jsou vyplnény a zaddny vyrobcem”: Vhodnéjsi aktivni tvar — ,vyrobce vyplni pouze
jednou” (slovo ,,zada” jiz nadbytecné).
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Oduvodnéni:
Pokyn pro vyplnéni je nepresny.

Tato pFipominka je zasadni.

36.K pokynu pro vyplnéni €. 2 v ¢asti B prilohy €. 1

Zadame upravit odkaz na ,tuto vyhlasku“ a napfi¢ vyhlaskou sjednotit zpQisob odkazu na jiné pravni
predpisy.

Oduvodnéni:

Kdyby Slo o normativni text, méla by byt tato slova bez ndhrady odstranéna. Zde ale budou pokyny
fungovat nezdvisle na vyhlasce, budou zfejmé i soucasti vykazu v systému OTE, a proto by zde mélo byt
,wyhlasky ¢. 166/2022 Sb.”“ (nebo néjaky jiny jednotny druh odkazu na tuto vyhlasku).

Pfipadné potfeba upravit i na dalSich mistech vyskytu v pokynech pro vyplnéni — dale jiz na toto
nepoukazovéno.

Tato pfipominka je zasadni.

37.K pokynu pro vyplnéni €. 3 v ¢asti B prilohy ¢. 1

Zadame o zpfesnéni pokynu k vyplnéni. U slova ,kombinace” je uveden odkaz na pokyn k vypInéni &. 3,
podle kterého: ,,Kombinace druhu vyuZivaného paliva pro vyrobu elektfiny je mozna zaskrtnutim vice poli.
Pokud vyrobce pouZiva vice druhi paliva véetné ,startovaciho paliva“ u vyrobce elektfiny nebo vyrobce
tepla, zaskrtne vyrobce energie vice variant.” Znamena to tedy, Ze pokud je vyuzivano vice druhl zdroje
energie v rdmci jedné vyrobny, zaskrtnou se vSechny zdroje, které jsou vyuzivany, i policko ,kombinace”?
Nebo za jakych podminek ma byt policko ,kombinace” zaskrtnuto? Pokyn k vyplnéni dale neni zcela
srozumitelny (,,Pokud vyrobce ... u vyrobce elektfiny nebo vyrobce tepla, zaskrtne vyrobce energie...”).

Odivodnéni:
Pokyn k vypInéni je nejasny.

Tato pfipominka je zasadni.

38.K pokynu pro vyplnéni €. 6 v ¢asti B prilohy ¢. 1

Zadame o vyjasnéni. Nemaiji byt vidy uvedeny viechny tfi typy energii? Pokud ne, je spravné jednou ,,pro
vyrobu tepelné energie nebo biometanu” a podruhé ,pro vyrobu elektfiny nebo biometanu®?

Odlvodnéni:
Cely pokyn k vyplnéni je matouci.

Tato pfipominka je zasadni.

39.K tabulce ,Identifikace dodavatele paliva nebo vstupnich surovin” v ¢asti C p¥ilohy ¢. 1
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Zadame nasledujici Gpravy nebo vyjasnéni:

K fadku ,Druh dodavatele paliva nebo vstupni suroviny”: Chapeme spravné, Ze poté, co bude
zatrhnuto policko ,externi dodavatel paliva nebo vstupnich surovin®, bude systémem nabidnuta
moznost pro zapis vsech dodavateld? U vétsiny subjekt(l vypliujicich tento vykaz se mlize v ramci
jednoho mésice jednat o desitky dodavatell. V prabéhu roku v rdmci jednotlivych mésicl je velka
variabilita dodavatel(l. Bude tedy systém nastaven tak, Ze pokud bude dodavatel subjektem uz jednou
do systému zadan, bude mozZnost vybéru ze systému v dalsim obdobi (idedlné umoznit vyhledavat
podle 1CO/data narozeni)? Pokud by tato funkcionalita nebyla, $lo by skuteéné o velkou
administrativni zatéz pro vypliujici subjekty.

K fadku , Identifikacni ¢islo o provedeném auditu dodavatele paliva nebo vstupni suroviny:“: Co se ma
vyplnit u dodavatell vstupni suroviny, u kterych neni vyZzadovan certifikacni audit, a tudiz nemaji cislo
certifikatu? V nepovinnych mezinarodnich rezimech to funguje tak, Ze dodavatel vstupni suroviny
nemusi byt certifikovan a je kontrolovan v ramci auditu ¢lanku nad nim (tzn. Napf. prvniho sbérného
mista, tradera nebo koncového uZivatele paliva z biomasy). Ve vnitrostatnim rezimu by nemél byt
certifikovan Zadny z dodavatell, bude certifikovan jen koneény odbératel paliva z biomasy (tzn.
vyrobce elektfiny a tepla).

K fadku ,Platnost auditu do“: Neni platny audit, ale certifikat.

K fadku ,Investi¢ni podpora na produkci dodavky paliva nebo vstupni suroviny (v ptipadé jiného
ekonomického subjektu (IC) neZ je vyrobce elektfiny, vyrobce tepla nebo vyrobce biometanu)“:
Uvedené Udaje nejsou pfi certifikaci vyZzadovany. VyZzadovdna pouze informace o tom, zda je dotace
poskytnuta, nebo ne. Udaje tykajici se vlastni dotace nejsou dodavatelé biomasy povinni doddvat,
muselo by byt asi oSetfeno smlouvami s dodavateli. K ¢emu jsou tyto Udaje potfebné z pohledu
splnéni kritérii udrzitelnosti biomasy?

Odudvodnéni:

Tabulka obsahuje nedostatky a nejasnosti, které je potifeba odstranit.

Tato pfipominka je zasadni.

40.K pokynum pro vyplnéni tabulky v éasti C pFilohy €. 1

Zadédme o zpFesnéni pokynd k vyplnéni:

K pokynu pro vyplnéni €. 3: Text vysvétlivky neodpovida tomu, co je uvedeno u zaskrtavaciho policka
(,,vyrobce elektriny, vyrobce tepla nebo vyrobce plynu, ktery vyplhiuje vykaz, je sou¢asné dodavatelem
paliva nebo vstupni suroviny®“). Co je tedy pravda?

K pokynu pro vyplnéni ¢. 4: Pokyn nedava zcela smysl. Jako pfiklad Ize uvést situaci, kdy teplarna
nakupuje Stépku od producenta biomasy napfimo - tzn. z pohledu certifikaéniho schématu je prvnim
sbérnym mistem, ale zaroven nakupuje stépku od FGP. Méla by tedy tepldrna udaje vypliovat, nebo
ne?

OdUvodnéni:

Pokyny pro vyplnéni jsou nejasné.
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Tato pfipominka je zasadni.

41.K pokyntim pro vyplnéni tabulky ,Spotfebovana vstupni surovina pro vyrobu bioplynu“ v ¢asti D.1
prilohy ¢. 1
Zadame (nad ramec obecné pfipominky) o vyjasnéni. K pokynu pro vyplnéni €. 7: Z pokynu neni zfejmé,

jaké datum vloZeni suroviny do procesu zpracovani pro vyrobu bioplynu ma byt fakticky uvadéno.

Odlvodnéni:

V praxi to probiha tak, Ze vstupni suroviny jsou do procesu zpracovani pfi vyrobé bioplynu vkladany
nékolikrat denné, klidné i kazdou hodinu. V nékterych pfipadech muze jit i o postupné odebirani suroviny
ze skladu s kapacitou zadsoby substratu na nékolik tydnd az mésicl (napf. na cely rok) — podle zplsobu
zasobovani a provozniho rezimu BPS. Proces vyroby bioplynu je plynuly a zavisly na pribézném pfisunu a
zpracovani vstupnich surovin. Z tohoto dlivodu nelze jednoznacéné urcit konkrétni datum.

Tato pfipominka je zasadni.

42 .K tabulce ,Vyrobeny bioplyn* v ¢asti D.1 prilohy €. 1

Zadame nasledujici Upravy nebo vyjasnént:
- Kradkim 2, 5, 9 a dale 4 a 9: Neni ziejmé, jak pracovat s doklady prokazujici splnéni kritérii
udrzitelnosti a Uspory emisi sklenikovych plyn.

Oduvodnéni:

Rozumime tomu, Ze je snahou trasovat PoS napfic celym retézcem. Nicméné neni zcela ziejmé, jak by mél
subjekt vypliujici vykaz fakticky postupovat. V praxi je totiz dovezena surovina, ke které je dodan PoS.
Nelze vSak rozlisSit, Ze z pravé této suroviny z tohoto PoS bylo vyrobeno konkrétni mnozstvi elektriny, tepla
nebo biometanu. Lze si pfedstavit, Ze by bylo fesitelné tak, Ze vykazujici subjekt bude vést seznam PoS, a
z tohoto seznamu bude zpétné prifazovat (identifikovat), ktery PoS byl pouZit pro vyrobu elektfiny, tepla
nebo biometanu, pficemz je-li vyrabéno vice energii z jedné PoS, Ize si predstavit pfifazeni PoS v poméru
vyrabénych energii z dané vstupni suroviny. Pokud tomuto rozumime spravné a tento postup je v praxi
akceptovatelny, doporucujeme rozvést v tomto smyslu pokyny.

Tato pfipominka je zasadni.

43.K pokynum pro vyplnéni tabulky ,Vyrobeny bioplyn“ v éasti D.1 pfilohy €. 1

Zadame nasledujici zpfesnéni nebo vyjasnéni pokynd k vyplnéni:
- Kpokynu €. 1: Pfedpokladame, Ze v rdmci pokynu by mél byt zfejmé uveden vzorec pro vypocet Sn
(namisto vzorce pro vypocet E). Nyni uvedeny vzorec je i v pokynu pro vyplnéni €. 8.

Odlvodnéni:
Pokyn pro vyplnéni je ziejmé nespravny.

Tato pfipominka je zasadni.
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44 .K tabulce ,Spotieba paliva z pevné biomasy nebo vstupni suroviny pouzité pro vyrobu elektfiny nebo

vyrobu tepla“ v ¢asti D.5 pfilohy €. 1

Zadame nasledujici pravy nebo vyjasnéni:

xu,

K fadkdm 4-6 v ¢asti ,Informace o spotfebovaném palivu nebo vstupni suroviné”: Neni zfejmé, zda

budou muset byt vypliovany viechny tfi Udaje a k ¢emu budou slouzit, kdyz pro vyrobu elektfiny a
tepla je zdsadni vyhfevnost paliva.
K fadku 11 v &sti ,Informace o spotfebovaném palivu nebo vstupni suroviné“: Udaj o vyskladnéni je

pomérné problematické uvadét. V praxi to probiha tak, Ze je palivo dovezeno na skladku paliva a
vysypano na ni. Ze skladky je ,bagry” sypano do zasobnikd kotl( nebo na pasy, a tedy neni mozno
pfitadit presné datum ,vyskladnéni” pfislusné suroviny. Navic by nebylo mozné v ptipadé vyuzité
agregace toto datum zadat jen jedno. Doporucujeme uvedenou polozku nahradit sledovanim ,stavu
zasob paliva ke konci mésice”.

Kradku 1 vcasti ,Informace o plnéni kritérii udrZitelnosti a Uspory emisi sklenikovych plynG“:

PovaZujeme informace za duplicitni s auditem systému sledovani kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi
sklenikovych plyn(, v jehoZ rdmci je toto kontrolovano. Soucasné upozorriujeme, Ze v praxi to probiha
tak, Ze ke kazdé fakturované doddvce je ze strany dodavatele dodavan PoS. Pokud bude brano palivo
ze skladky, neni mozné rozlisit, Ze k tomuto palivu patfi pravé tento PoS. Lze si predstavit, Ze vykazujici
subjekt bude vést prehled jednotlivych PoS a bude k postupné odebiranému palivu pfifazovat PoS
v poradi od nejstarsich.

K radku 4 v ¢asti ,Informace o plnéni kritérii udrZitelnosti a Uspory emisi sklenikovych plynG“: Neni

zfejmé, pro¢ ma byt Produkce celkové emise sklenikovych plyni E u spotfebované vstupni suroviny ¢.
1 aZ n uvadéna v mésicnich intervalech, kdyz i smérnice predpoklada vypocet za rok a vyplyva to tak i
z § 47b zdkona o POZE. Roc¢ni hodnota je ovérovana v ramci auditu Uspor emisi sklenikovych plyna.
Dil¢i neplnéni Uspor emisi sklenikovych plynt je tak pfipustné a v praxi se ¢asto déje v pfipadech, kdy
v daném meésici napf. dochazi k poruchdm na zafizeni a vyrobna pouze najizdi a je opétovné
odstavena. Pravé s témito situacemi smérnice pocita a z tohoto dlivodu zakotvila v daném pripadé
ro¢ni ovérovani parametr(l. Tento rozpor je nezbytné vyresit.

OdUvodnéni:

Tabulka obsahuje nedostatky a nejasnosti, které je potfeba odstranit.

Tato pfipominka je zasadni.

45.K pokynim pro vyplnéni tabulky ,Spotfeba paliva z pevné biomasy nebo vstupni suroviny pouZité pro

vyrobu elektfiny nebo vyrobu tepla“ v ¢asti D.5 prilohy €. 1

Zadame nasledujici zpitesnéni nebo vyjasnéni:

K pokynu €. 7: Neni uvedena informace, jak postupovat, kdyZz bude vyuZivan vnitrostatni systém.
V této souvislosti ddvame ke zvazeni doplnéni radku umoznujici identifikace odpovidajiciho dokladu
v ramci vnitrostatniho systému (a to v ramci probihajici novelizace vyhlasky ¢. 110/2022 Sb.) tak, aby
bylo moZné i s témito doklady pracovat v ramci vykazovani podle vykazovaci vyhlasky.
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Oduvodnéni:
Pokyn pro vyplnéni je nejasny.

Tato pFipominka je zasadni.

o

46.K tabulce ,Informace o plnéni kritérii udrZitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plynt“ v éasti E.1
prilohy ¢. 1
Zadame nasledujici Upravy nebo vyjasnéni:
- Ktadku 1: Jedna se opét o Udaj, ktery byl vyplnén uz vySe? Nebo se jedna o néjaky novy Udaj? V novele
vyhlasky ¢. 110/2022 Sh. je odkazovano na pfilohu VI smérnice jako vySe. Pokud by se mélo jednat o
stejny Udaj, v této ¢asti by mohl byt vyplnén automaticky.

Oduvodnéni:
Tabulka obsahuje nedostatky a nejasnosti, které je potfeba odstranit.

Tato pfipominka je zasadni.

47.K tabulce ,Hodnoty z méreni” resp. k pokyntim pro vyplnéni této v ¢asti E.2 pfilohy €. 1
Zadame nasledujici zptesnéni nebo vyjasnéni polozky v tabulce resp. pokynd k vyplnéni:
- Kradku 1 resp. pokynu ¢. 4: Mist predani dodaného tepla nebo uZite¢ného tepla mize byt nékolik a
tedy i nékolik méficich zatizeni (viz odbéry na primaru a sekundaru). Pfedpoklada se vyplfiovani vsech

téchto zafizeni v rdmci jedné polozky?

Oddvodnéni:
Pokyny pro vyplnéni jsou nejasné.

Tato pfipominka je zasadni.
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