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Svaz priimyslu a dopravy CR (SP CR) navrhuje:

OBECNE PRIPOMINKY
1. K celkovému obsahu dokumentu.

Velmi vitdme snahy o zrychleni a zjednoduseni stavebniho fizeni a Uzemniho planovani. Podporujeme
mys$lenku nové organizace statni spravy v ramci Ufadu rozvoje uzemi CR, pokud bude zajisténa jeho
funkénost po personalni i procesni strance. Vitdme integracni princip ,, 1 Ufad - 1 fizeni - 1 razitko”.
Podporujeme, Ze vystavba verejné infrastruktury a vyhrazenych staveb ma byt ve vefejném zajmu.

Souhlasime s propojenim  principu  koncentrace v hierarchii Gzemniho  pldnovani s koncentraci
v povolovacim procesu. Jsme pro, Ze splnéni podminek zaméru posuzuje stavebni urad ke dni podani
Zadosti o povoleni zaméru. Podporujeme vypusténi moznosti prodluzovani lhity k vydani vyjadieni nebo
zavazného stanoviska a dlsledné uplatiiovani lhaty 30 dnli a fikce souhlasu stanovené pro vydani
vyjadreni nebo zdvazného stanoviska i pro pripady prezkumu a vydani nového vyjadreni ¢i zdvazného
stanoviska po jejich zruseni. Taktéz podporujeme moznost vydat nové vyjadreni nebo zdvazné stanovisko
jen do nabyti pIné moci rozhodnuti. Souhlasime s principem koncentrace u namitek Géastnikd Fizeni.
Vitdme, Ze by stavebni urad umoznil stavebnikovi vyjadrit se jesté pred tim, nez by mélo dojit k zamitnuti
Zadosti o povoleni zaméru.

Souhlasime s posilenym apela¢nim principem, kdy zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
stavebnimu dradu prvniho stupné k novému projednani je nepfipustné. Oceniujeme zjednoduseni a
upfesnéni procesu opakovaného fizeni a vydani nového povoleni. Podporujeme zarazeni docasnych
nahradnich prenosovych tras mezi drobné. Vitdme moZnost doplnéni, odstranéni atd. kapacity siti
technické infrastruktury v ndvaznosti na souhlas vlastnika pozemku na misto zfizeni vécného bfemene.
Podporujeme nové pravidlo ve vztahu k hygienickym limitdm hluku a vibraci, kdyZz je z objektivniho
hlediska nemozné nebo neadekvatné narocné zajistit soulad s pevné stanovenymi limity.

Nase pripominky se tykaji zejména potreby zajistit dostate¢né zohlednéni verejnych zajmd v rdmci
pfipravy nebo zmény Gzemné planovaci dokumentace (dale také ,,UPD“) a pfi povolovéni zaméru. Novela
zakona by méla mimo jiné brat v potaz rostouci naroky na pfenosovou soustavu a distribu¢ni soustavy a
s tim souvisejici potieby jejich modernizace a posilovani. To mimo jiné zohledfuje i tzv. Grids Package,
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ktery Evropska komise vydala v prosinci 2025. Mélo by tedy dojit k vytvofeni vhodné, pfiznivé a vstficné
nastaveni pravni Gpravy v oblasti stavebniho prava a souvisejicich predpis, které umozni procesné co
mozna nejjednodussi, rychlé a efektivni budovani novych staveb a vedeni pfenosové a distribucni soustavy
a rychlou a pruznou udrzbu ¢i zménu stdvajiciho vedeni, resp. zarizeni prenosové a distribu¢ni soustavy.

KONKRETNI PRIPOMINKY

Zdkon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon
2. K rozhodovéni Ufadi rozvoje Gzemi (§ 1a odst. 2)

Navrhujeme posuzovani rozporu zajmui omezit na zajmy pfimo dotéenych osob.

Navrhovana uprava:

(2) V pfipadé rozporu zdjma urad rozvoje tzemi porovnd jejich vyznam a zdvaZnost s cilem zajistit, aby
zdsah do Zddného z nich svymi nepfiznivymi ndsledky nepresahoval pfinosy, neprekracoval limitni hodnoty
stanovené prdvnimi predpisy a vysledné resSeni bylo v souladu s prevaZujicim verejnym zdjmem a
oprdavnénymi zdjmy primo dotcenych osob. Pritom vychdzi ze stdvajiciho stavu pozndni a ekonomicky a
technicky prijatelnych moznosti reseni.

Oduvodnéni:

V(¢ nové vystavbé je nezbytné vyvaZovat toliko opravnéné zajmy subjektd, jejich prava maji byt
stavebnim zamérem pfimo dotcena, nikoli kazdé osoby, ktera tvrdi dotceni na (libovolném) opravnéném
zajmu. Toto plati zejména v pripadech méstské zastavby a staveb verejné dopravni a technické
infrastruktury.

3. Kodkazu pod Cislem 71 (§ 1a odst. 3)
Za stavaijici vycet zakonl uvedeny pod Cislem 71 pozadujeme doplnit nasledujici text:

,Zdkon ¢ 458/2000 Sbh., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy v energetickych odvétvich a o

vevs

zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi*

Oduvodnéni:

Odkaz pod ¢&islem 71 je uveden v § 1a odstavec 3 pismeno d) podle ného? , Urady rozvoje tizemi posuzuji
a chrdni vefejné zdjmy podle tohoto zdkona a dalsi verejné zdjmy zejména v oblasti

d) verejné infrastruktury”.

Podle § 10 je soucasti verejné infrastruktury i ,technickd infrastruktura, kterou jsou zejména systémy a
sité technické infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zafizeni pro zdsobovdni vodou, odvddéni a
Cisténi odpadnich vod, energetiku, véetné vyroben a zdrojii energie, zafizeni pro akumulaci energie,
dobijecich stanic a zdasobnikii plynu”.

Vefejny zdjem na zfizovadni, a dokonce i provozovani jednotlivych staveb a zafizeni energetické
infrastruktury je stanoven pfimo v energetickém zakoné, tj. zakoné ¢. 458/2000 Sbh., a protoZe energeticka
infrastruktura je jednou ze stéZejnich ¢asti technické infrastruktury, je nezbytné zakon ¢. 458/2000 Sb.
doplnit do vy¢tu zakonl pod odkaz ¢ 71.
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K postaveni dotcenych organt (§ 2)
Spatfujeme mozné riziko v omezeni postaveni dotcenych organll v procesech GUzemniho planovani. Dle

navrzené Upravy § 2 odst. 1 ,Dotéené organy uplatiuji stanoviska, ... pfitom uplatiuji nejmirné;jsi
prostfedky, které jsou dostateéné k ochrané jimi hajeného vefejného zajmu“. Zadame, aby zvolené
prostiedky zaroven zajistily vhodnou ochranu vefejného zajmu v procesech uzemniho planovani.

Ke zméné stanoviska (& 3 odst. 1)
Zadame doplnit moznost pdvodni stanovisko nejen zmirnit, ale i zménit.

Navrhovand Uprava:
(1) Nové stanovisko, vyjadreni nebo zdvazné stanovisko mizZe dotceny orgdn v téZe véci uplatriovat pouze

v rozsahu nové zjisténych skutecnosti, které nemohly byt zjistény drfive, nebo na zdkladé zmény prdavnich
predpist, a pokud se jimi zménily podminky, za kterych bylo stanovisko, vyjadreni nebo zdvazné stanovisko
vyddno, a to jen v rozsahu zmény podminek. Zmirnit nebo zménit své plivodni stanovisko, vyjadieni nebo
zdvazné stanovisko miiZe dotéeny orgdn téz za uéelem Feseni rozporu.

Odlvodnéni:
V navaznosti na feseni rozporu pfi povolovani stavebniho zaméru musi byt dotéenym organlim umoznéno
rychlym a efektivnim zplsobem pfehodnotit dosavadni zavéry.

Ke stavbé (§ 5 odst. 4)
Navrhujeme doplnit na konec odstavce vétu:

,V pripadé, Ze je stavbou hlavni verejné prospésnd stavba nebo stavba ve verejném zdjmu, povaZuje se
za vedlejsi stavbu v souboru staveb rovnéZ stavba, kterd nesplriuje podminky dle predchozi véty, avsak
je nezbytna k uskutecnéni stavby hlavni.“

Odivodnéni:

Dle tohoto ustanoveni § 5 odst. 4 je problematicky vyklad napfiklad pfi stavbé prepravniho plynovodu, pfi
které je nutné provést napf. prelozku stavajiciho vodovodniho fadu, kterd neni s plynovodem funkéné ani
provozné propojena, ale jeji provedeni je nezbytné pro realizaci plynovodu, protoze stavajici vedeni
vodovodniho fadu se nachazi v trase plynovodu. Neni jasné, zda takova prelozka je soucdsti souboru
staveb (vedlejsi stavba podle § 5 odst. 4), nebo jde o samostatnou stavbu, byt vyvolanou stavbou hlavni.

Pokud by se takova prelozka nepovaZovala za soucast souboru staveb podle § 5 odst. 4, ale za
samostatnou stavbu, vyZzadovala by samostatné povoleni. To by zarovert mohlo mit negativni dopad na
pfipadné vyvlastnéni.

K vefejnému zajmu (§ 5 odst. 8)
Navrhujeme rozsifit vymezeni verejného zajmu o planovani, pfipravu a uzivani.

Navrhovana Uprava:




(8) Planovani, pfiprava, vystavba a uzZivani vefejné infrastruktury a vyhrazenych staveb jsou ve
vefejném zajmu.

Oduvodnéni:
Toto doplnéni zajisti blizsi provdzanost s jinymi pravnimi predpisy, které vyslovné povaZzuji planovani,
vystavbu, modernizaci a provoz staveb verejné infrastruktury za prevaZzujici verejny zajem.

K sjednoceni terminologie (§ 10 odst. 1 pism. b))
Upozorfiujeme, Ze je potieba sjednotit uzivani terminu ,zafizeni pro ukladani energie” v celém stavebnim

zakoné i v dalSich ¢astech stavebniho zakona, zejména pak v jeho pfilohach €. 1, 2 a 3, kde se naddle
vyskytuji pojmy ,stavby pro ukladani energie” nebo stavby a zafizeni pro ukladani energie” a soucasné
sjednotit i s pojmy uvedenymi v energetickém zakoné. Zakon ¢. 87/2025 Sb. (novela energetického
zdkona) primarné koncepéné upravil ,,ukladani energie/elektriny” v ramci energetického zakona, nasledné
zakon ¢. 330/2025 Sb. zménil stavebni zdkon a v pfedmétném ustanoveni stavebniho zdkona nahradil

slovo ,,akumulaci” slovem ,ukladani“ a tim sjednotil pojem ,ukladani energie” v obou zakonech.

K pojmu ,,pozemkem zazemi domu“ (§ 12 pism. c))

sV

Upozoriiujeme, Ze novy pojem ,pozemek zazemi domu” vnasi do praxe bez dostatecného zdlvodnéni
vyznamny prvek nejistoty a nesourodé aplikacni praxe a zvySeni poctu spord o vyklad tohoto pojmu,

zejména o vyklad pojmu ,zazemi”.

Oduvodnéni by mélo Iépe stanovit, zda se tento pojem vztahuje vyhradné na pozemky u rodinnych a
bytovych domu, nebo zda ,,domem” v tomto kontextu rozumi jakoukoli budovu s urdujici funkci, jak
definice naznacuje. Lze rovnéZ povazovat za potfebné, aby zdlvodnéni obsahovalo presnou definici a
vyslovné potvrdilo, zda je cilem zmény pouze ,,zpfesnéni ndzvu” pfi zachovani totoZzného vécného obsahu,
nebo zda jde o zménu ve vécném vymezeni.

10.K pojmu ,zastavitelné uzemi” (§ 12 pism. h))

Upozornujeme, Ze dosavadni pojem ,zastavéné Uzemi“ byl v rdmci aplikacni praxe a judikatury relativné

%
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ustalen, novy pojem ,zastavitelné Gzemi“, jak vyplyva z odlvodnéni, je klicovym pojmem nového pojeti
uzemniho planovani, tedy planovani vyvoje, a nikoliv jen popis stavu. Pokud mda byt novym pojetim
uzemniho planovani vyvoje, nikoliv jen popis stavu, neni z dlivodové zpravy ziejmé, zda jeho soucasti pfi
vymezeniv Uzemnim planu jsou vSechny v izemnim planu vymezeni zastavitelné plochy, tedy jak stavajici,
tak i ndvrhové, a zda jeho soucasti jsou i plochy pro verejnou infrastrukturu ve smyslu § 80 odst. 2 pism.
d) stavebniho zdkona, které jsou vymezovany dle platné pravni Upravy nad plochami s rozdilnym
zplsobem vyuziti zpravidla v nezastavéném Uzemim, a zda jsou jeho soucasti i akceleracni oblasti, které

Ize v obou pfipadech povazovat za plochy uréené k zastavéni.

11.K pojmu ,,zastavitelna plocha” (§ 12 pism. i))

Upozoriiujeme, Ze ve svétle nového koncepcéniho pojeti tzemniho planovani by dvodova zprava méla k
tomuto bodu obsahovat zcela presnou a presvédcivou definici zastavitelné plochy, stavajici zastavitelné
plochy a ndvrhové zastavitelné plochy a postavit zcela najisto, zda pojem zastavitelna plocha Ize v ramci



nového pojeti chapat dosavadnim zplsobem, tedy pfi zachovani totoZzného vécného obsahu, nebo zda je
mu pridéleno zcela nové vécné a koncepcni pojeti, a to i s ohledem na navrhované doplnéni.

12.K definici stavby pro zemédélstvi (§ 13 pism. h))
Zadame do definice stavby pro zemédé&lstvi doplnit agrovoltaickou vyrobnu elektiny.

Oduvodnéni:

Agrovoltaicka vyrobna elektfiny je jiz vécné povaZovana za stavbu pro zemédélstvi, nebot jeji realizace je
podminéna soucasnym zemédélskym obhospodafovanim pldy podle zdkona o zemédélstvi a provadécich
pravnich predpisl. Doplnéni agrovoltaické vyrobny elektfiny do vyctu staveb pro zemédélstvi v § 13 proto
predstavuje explicitni vyjasnéni tohoto postaveni, které odstrani vykladové nejasnosti a sjednoti aplikacni
praxi.

13.K Utadu rozvoje tizemi €R (§ 17 a nasl.)

Vitdme integraci stavebniho Fizeni do nové soustavy statni stavebni spravy v rdmci UFadu rozvoje tzemi

CR. Povazujeme viak za ddlezité, aby zruseni Dopravniho a energetického stavebniho tradu (,DESU“) a
jeho nahrazeni Utadem rozvoje Uzemi CR nevedlo k zhorieni dnedniho stavu povolovani kli¢ové
infrastruktury. Méla by tedy byt zajisténa dostate¢nd doba pro vytvoreni nového systému.

Odlvodnéni:
Vytvoreni DESU povazujeme z pohledu povolovani kli€ovych infrastrukturnich staveb véetné téch

energetickych za zasadni pfinos zakon ¢. 283/2021 Sb. Vnimame, 7e DESU funguje velmi dobfe, a
povazujeme za dlleZité, aby nova struktura nezhorsila povolovani téchto staveb.

14.K zastupitelstvu kraje a radé kraje (§ 24 odst. 2)
PoZadujeme pfenést pravomoc podle § 24 odst. 2 pism. f), kterd novelou spada pod Radu kraje, na Uroven
Ufadu rozvoje Gzemi CR, tj. pfenést ustanoveni do § 21 odst. 2 pism. j). Uprava pfipadné vyzaduje i
navaznou Upravu § 73 odst. 5 viz niZe.

Navrhovana uUprava:

(5) Zpresnénim podle odstavce 4 se rozumi vymezeni ploch a koridort v tzemi zahrnutém do plochy nebo
koridoru vymezeného v nadrazené tuzemné planovaci dokumentaci nebo v tizemi s nim souvisejicim po
zohlednéni potfeb uzemi, podrobnosti regulace a jejiho méfitka. Navazujici uzemné pldnovaci
dokumentace se miize se souhlasem Uradu tehe—kdo—vydel—nadiazenou—tzemné—plénovaci
dokumentaci; v ramci zpfesnéni vymezeni ploch a koridori v nezbytném rozsahu odchylit od jejich
vymezeni v nadrazené uzemné pldnovaci dokumentaci, pokud dodrzi smysl a ucel nadfazené tuzemné
planovaci dokumentace. Zpiesnénim plochy nebo koridoru se upresriuje také uzemi, k némuZ se vztahuji
podminky stanovené v nadrazené tzemné planovaci dokumentaci pro zpfesriovanou plochu nebo koridor.
Pro uzemni opatreni, vymezeni zastavitelného tuzemi a ochrannd pdsma plati moZnost odchyleni se od
jejich vymezeni a podminek pri dodrZeni jejich smyslu a ucelu obdobné.



Oduvodnéni:
Rada kraje do ur¢ité miry rozhoduje na zakladé politickych hledisek, zatimco Utad rozvoje Gzemi CR bude
odborné zaméreny subjekt.

15.K pFisludnosti Ufadu jakoZto vyvlastiiovaciho uradu (§ 32 odst. 1 pism. h))
PovaZujeme za vhodné vyjasnit pfislusnost vyvlastriovacich stavebnich Gradd, a to predevsim v pripadé

staveb technické infrastruktury.

Navrhovand Uprava:

$32

(2} (1) Ministerstvo Urad

h) vykondvd plisobnost stavebniho uradu ve vécech vyhrazenych staveb a s nimi souvisejicich staveb,

e

i) vydava ramcové povoleni pro stavby jaderného zarizeni a stavby souvisejici, nachdzejici se uvniti i vné
aredlu jaderného zarizeni:

a

j) vykondva piisobnost vyvlastriovaciho ufadu ve vécech vyhrazenych staveb a s nimi souvisejicich
staveb.

Oduvodnéni:

Dle na%eho nazoru neni v novele jednoznaéné uréeno, jaky stavebni Grad (dale také ,SU“) bude
vyvlastriovacim SU ve vécech vyhrazenych staveb a staveb s nimi souvisejicich. Tedy zda to bude centralni
Utad rozvoje tzemi CR (na zakladé Upravy vyvlastiiovaciho zdkona a pdsobnosti Ufadu rozvoje tGzemi CR
jakozto SU pro vyhrazené stavby a stavby s nimi souvisejici — viz novelizovany § 32 odst. 1 pism. h)), nebo
se bude na zékladé novelizovaného § 17b odst. 1 jednat o Utad rozvoje Gzemi kraje. Preferujeme, aby v
pfipadé vyhrazenych staveb bylo vyvlastfiovani centralizovdno pod Utad rozvoje tzemi CR. Toto by bylo
vhodné v novele explicitné doplnit.

16.K Uradu rozvoje tzemi kraje (§ 33)
Do kompetence Ufadu rozvoje Gzemi kraje navrhujeme za pismeno a) nové doplnit nize uvedend pismena

b), c) a d) ve znéni:

»b) vykondvad pilisobnost stavebniho uradu u zarizeni distribuéni soustavy plynu o tlakové hladiné nad 4
bary do 40 barii véetné a souvisejicich technologickych objekti, u nichZ se uvedené tlakové rozmezi tyka
vystupniho tlaku,

¢) vykondvad plisobnost stavebniho uradu u staveb vyZadujicich vyvlastrovaci Fizeni, které by jinak
spadaly do plisobnosti uzemniho pracovisté uradu rozvoje uzemi kraje, pro néZ soucasné vede i
vyvlastiovaci rizeni”,

d) vede spolecné rizeni o povoleni zaméru a vyvlastnéni dle § 4c a 4d) zakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury.

Oduvodnéni:



Ad pism. b):

Podle soucasné platné pravni Upravy jsou tyto stavby vysokotlakych plynovod( distribuéni soustavy v
kompetenci krajskych stavebnich ufadd - viz § 34 pism. a) bod 10. Jednd se o nejdlleZitéjsi stavby
distribucni soustavy plynu, které maiji zpravidla celokrajsky vyznam, nebo dokonce jsou dllezZité pro
zasobovani vice krajl, a presahuji tak zemni plisobnost soucasnych ORP, kde se nové navrhuji Gzemni
pracovisté krajskych Gradd izemniho rozvoje.

Soucasné je tfeba uvést, Ze pocet téchto svym zplsobem specifickych staveb se v celostatnim méritku
pohybuje v fadu nizkych desitek rocné. Ve vétsiné pripadd s ohledem na jejich rozsah a pocet dotcenych
vlastnikl nemovitosti vyzaduji vyvlastiiovaci fizeni. Z vySe uvedenych divodi navrhujeme zachovani jejich
povoleni z Urovné krajského uradu.

Soucasné navrhujeme formulacni Upravu proti souc¢asnému pojmenovani téchto staveb z divodu jejich
zpfesnéni a jednoznacného vymezeni vici stavbam prepravni soustavy plynu. Jde o to, aby bylo zfejmé,
Ze preddvaci stanice z prepravni soustavy do distribu¢ni soustavy (jde o regulacni stanice z tlaku nad 40
bar do tlaku do 40 bar), které jsou soucasti distribu¢ni soustavy, byly povolovany z Grovné kraje jako
ostatni takovéto stavby, a nikoliv z centra, coZ v soucasné dobé Cini vykladové nejasnosti.

Ad pism.c)ad):

V soucasné dobé se pfi vyvlastiovacich fizenich vedenych z Grovné ORP v fadé pripadl setkavame s
nekompetentnosti a nékdy dokonce i s neznalosti vyvlastiiovaciho procesu, co? je zplsobeno predevsim
jejich mdlo ¢astym vyskytem. To vede ke zbytecnému prodluzovani pfipravy zejména vétsich liniovych
staveb technické infrastruktury, u nichZ je s ohledem na velky pocet dotéenych nemovitosti vyvlastnéni
pomérné casté. To neni v souladu s deklarovanym stéZejnim cilem predloZzeného ndvrhu novely
stavebniho zdkona.

Proto navrhujeme, aby vyvlastiiovaci fizeni byla vedena pfimo z Urovné Uradu rozvoje Uzemi kraje s
vysokou odbornou znalosti procesu, a nikoliv jejich Uzemnimi pracovisti. S ohledem na Uzkou provazanost
vyvlastiovaciho a povolovaciho fizeni by tyto stavby byly v téZe centrale uradu dzemniho rozvoje kraje
soucasné i povolovany. S tim souvisi i navrzené doplnéni pism. d).

17.K dzemnimu planovani (§ 38 a nasl.)

Zadame, aby pravni Uprava neumozZfiovala plodné vylu€ovani obnovitelnych zdroji energie (dale také
,OZE") v lzemné planovaci dokumentaci.

Odlvodnéni:

Plosné zdkazy OZE jsou v rozporu s Narodnim klimaticko-energetickym planem i se zdkonem ¢. 249/2025
Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroji energie, ktery vyslovné zavadi akceleracni zény
a predpoklada aktivni vytvareni podminek pro umistovéni OZE. Uzemné planovaci dokumentace proto
nemuze OZE pausalné vylucovat, ale mliZze je omezit pouze cilené na konkrétni plose uzemniho pléanu, a
to vylucné na zdakladé jiného konkrétniho a prevazujiciho verejného zajmu, ktery musi byt fadné
odlvodnén a obstat v testu proporcionality. Zaroven je tfeba vychazet z toho, Ze zafizeni pro vyrobu



energie z obnovitelnych zdroju predstavuji verejnou infrastrukturu a jakykoli zakaz jejich umisténi proto
musi byt nastaven tak, aby na Uzemi obce zlstalo prakticky moZné jejich umisténi za technicky,
ekonomicky a prostorové proveditelnych podminek; jinak dochazi k faktickému popreni smyslu
akceleracnich zon a statni energetické politiky.

18.K izemnimu planovani (§ 39 pism. f))
Doporucujeme, aby doslo k doplnéni ploch pro nakladani s odpady do § 39 pism. f)

Odlvodnéni:

S ohledem na prechod uzemniho planovani do samostatné plisobnosti obci se Ize obavat nedostatku
ploch pro zafizeni naklddani s odpady v dUsledku tzv. ,,NIMBY“ efektu. Tato zafizeni jsou pFitom klicova
z hlediska rozvoje odpadového hospodafstvi a cirkularni ekonomiky. Pfesto tato zafizeni, a to i jejich
moderni forma (napf. spalovna odpad(, recyklacni zafizeni), nardzi v obcich na odpor obcéan(.

PovaZzujeme proto za vhodné, aby pfimo v zakoné byla uvedena povinnost tyto plochy vymezit, ¢imz bude
zajisténo, Ze nedojde k zmrazeni vystavby odpadovych zafizeni z dlivodu jejich odmitnuti v izemnich
planech obci. Pro dosaZeni legislativou stanovenych cild v oblasti nakladani s odpady je pfitom nezbytné
v pfistich nékolika letech vybudovat znacné mnozstvi kapacit, zejména zafizeni pro energetické vyuziti
odpadu. Je potieba v zakoné zajistit i hladky pribéh vystavby téchto typ( staveb.

19.K opravnénému investorovi (§ 42)

Zadame, aby doglo k posileni postaveni opravnéného investora v procesu tzemniho planovani. Jeho
vyjadreni by méla mit vétsi pravni silu.

Oduvodnéni:

Dostatecné zapojeni opravnéného investora je zasadni k funkénimu zahrnuti dopravni a technické

infrastruktury do uzemné planovaci dokumentace.

20.Ke zverejiiovani a ukladani dokumentu (§ 43 odst. 1)

Navrhujeme vypustit vyZlucenou pasaz. Pokud by navrhovatel trval na jejim zachovani, bylo nutné ji ve
vztahu k opatfeni obecné povahy (ve vztahu k Gzemné planovaci dokumentaci) presunout ziejmé do § 73
odst. 1 nebo § 105.

Navrhovana uprava:

§ 43 Zverejriovani a ukladdni dokumenti

(1) Orgdny uzemniho pldnovdni informuji verejnost a dotcéené orgdny o své cinnosti, zejména o
porFizovdni ndstrojii izemniho pldnovdni podle tohoto zdkona;—ustaneveni-casti-sesté—spravniho
For Fejrovani Covant Zifi. Osobam, které nejsou schopny vyuiit ndrodni
geoportdl uzemniho planovdni, organy uzemniho pldnovdni umoZni nahliZet do zvefejiiovanych
informaci a Cinit si z nich vypisy a kopie.



Oduvodnéni:
Vylouceni aplikace ustanoveni ¢asti Sesté spravniho fadu neni feSeno v provazbé na ostatni ustanoveni a
zpUsobuje nejasnosti v procesu zverejiiovani dokument(.

21.K uréenému zastupiteli (§ 49 odst. 1) a Pfechodnym ustanovenim (bod 28)
Doporudujeme institut uréeného zastupitele zachovat i pro piipady, kdy je pfislusna UPD poftizovéna

zastupcem pofizovatele.

Odlvodnéni:

Institut uréeného zastupitele plni v procesu pofizovdni Uzemné planovaci dokumentace vyznamnou
funkci, kterd je svou povahou nezastupitelnd. Pokud by byl tento institut zrusen, je wvysoka
pravdépodobnost, Ze by se pofizovatel ocitl v situaci, kdy by musel reagovat na mnoiZstvi
nekoordinovanych podnétd, jejichz obsah, rozsah i kvalita by se mohly vyrazné lisit. Takovy stav by
nevyhnutelné vedl k roztfisténosti poZadavkl, k narlGstu chyb zpUsobenych nedorozuménim (i
nejednotnym vykladem a k opakovanému vraceni dokumentace k Upravam. Opravnéna osoba
pofizovatele, byt odborné kvalifikovana, nemu(ze suplovat politickou koordinaci uvnitf zastupitelstva,
protozZe jeho ukolem je odborné vedeni procesu, nikoli sjednocovani politickych stanovisek. Odstranéni
uréeného zastupitele by tak ve svém duasledku vedlo k oslabeni komunikace mezi pofizovatelem a
zastupitelstvem a k vyraznému snizeni efektivity celého procesu. Institut uréeného zastupitele je v ¢eské
praxi dlouhodobé osvédéenym mechanismem, ktery zajistuje kontinuitu mezi politickym rozhodovanim a
odbornym pofizovanim. Umoziiuje pribéznou kontrolu souladu navrhu Gzemné planovaci dokumentace
s vlli zastupitelstva, prispiva k transparentnosti a predvidatelnosti procesu a snizuje riziko pozdéjsich
sport ¢i zpochybnéni vysledné dokumentace. Jeho odstranéni by znamenalo naruseni této rovnovahy bez
adekvatni ndhrady.

22.K udajim o uzemi (§ 64 odst. 2)
Nesouhlasime se vypusténim odst. 2. Domnivdme se, informace o Uzemi by mély disponovat néjakou

mirou jejich ochrany, a mély by tak slouzit skutecné jen pro ¢innost organi verejné spravy a pro ¢innost
projektanta Uzemné planovaci dokumentace a Uzemni studie

23.K zpfesnéni izemné planovaci dokumentace (§ 73 a 79)
Zadame konkrétné zajistit ochranu celorepublikovych a strategickych staveb, at jiz vymezenych plochou

nebo koridorem, v pfipadé novych flexibilnich nastrojli na zmény tohoto vymezeni, jako je v pfipadé
zpfesnéni Uzemné planovaci dokumentace dle § 73 a 79. Uplatnénim téchto nastroju by realizace staveb
neméla byt znemoZnéna nebo vyznamné zkomplikovana.

Navrhovand Uprava § 73 odst. 5 (forma a zdvaznost Uzemné pldnovaci dokumentace):

Posledni véta navrhované ustanoveni je zasadné neptipustnd, a to z divodu zahrnuti ochrannych pasem.
Znamenalo by to prolomeni pravidel ochrannych pasem, ktera stanovuji limit pro dané Gzemi (napf. podle
§ 46 energetického zdkona. To by naprosto nabouravalo smysl regulace ochrannych pasem a znamenalo
by to znacné ohroZeni nejen pro pfenosovou soustavu jakozto kritickou infrastrukturu statu. Navrhujeme
vypustit vyZlucenou pasaz tykajici se ochrannych pasem.



(5) Zpresnénim podle odstavce 4 se rozumi vymezeni ploch a koridort v tzemi zahrnutém do plochy nebo
koridoru vymezeného v nadrazené tuzemné planovaci dokumentaci nebo v tizemi s nim souvisejicim po
zohlednéni potfeb uzemi, podrobnosti regulace a jejiho mérfitka. Navazujici uzemné planovaci
dokumentace se miiZe se souhlasem toho, kdo vydal nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci, v
ramci zpresnéni vymezeni ploch a koridort v nezbytném rozsahu odchylit od jejich vymezeni v nadfazené
uzemné planovaci dokumentaci, pokud dodrzi smysl a tcel nadfazené uzemné planovaci dokumentace.
Zpresnénim plochy nebo koridoru se upresriuje také uzemi, k némuZ se vztahuji podminky stanovené v
nadrazené uzemné pldnovaci dokumentaci pro zpresrfiovanou plochu nebo koridor. Pro tizemni opatreni
a; vymezeni zastavitelného uzemi a-echranné-pasmaea plati moZnost odchyleni se od jejich vymezeni a
podminek pFi dodrZeni jejich smyslu a ucelu obdobné.

Navrhovana Uprava § 79 odst. 5 (zdsady uzemniho rozvoje):

V Uzemnich pldnech jsou zaméry nadmistniho vyznamu zpfesfiovany ve vétsi podrobnosti oproti zdsadam
Uzemniho rozvoje. Toto ustanoveni by umoznilo v UPD vytvafet nezakonny stav, ktery odporuje § 72:
“Uzemné planovaci dokumentace nesmi obsahovat podrobnosti, které naleZeji svym obsahem navazujici
uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnuti”. Navic vynechanim fizeni podle § 87 az 111a nebude
zfejmé, v kterych ¢astech se UPD méni (zmé&ny mohou mit dopad napii¢ celou dokumentaci) a nebude

zajisténa kontinuita jednotlivych zmén. Navrhujeme cely odstavec odstranit.

Odlvodnéni:

V pfipadé upravy hranic ploch nebo koridori v podfazené izemné planovaci dokumentaci hrozi riziko, ze
upravené (tedy zmensené nebo zizené) plochy a koridory, budou ve vysledku pfilis malé nebo Uzké, takze
v jejich rdmci s ohledem na jiné predpisy a technické normy nebude mozné stavby, napf. infrastrukturni,
zrealizovat.

24.K prostorovému usporadani (§ 80 odst. 2 pism. f))

Zadame uvést do souladu navrhované ustanoveni s obsahem pfilohy ¢. 8 v odstavci (1) Textovd ¢dst
uzemniho planu v pism. g), vramci kterého se stavuji podminky vyuZiti a prostorové usporadani
vymezenych ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti. Dale Zzddame doplnit odGvodnéni v ramci ddvodové
zpravy, aby bylo nahrazeni plvodniho ustanoveni jednoznac¢né vysvétleno véetné jeho obsahu.

OdUvodnéni:

Z dlivodové zpravy k nahrazeni plvodniho ustanoveni vyplyva, Ze se odstranuje zcela pojeti ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuZiti. Nicméné tomuto neodpovidd obsah textové casti Uzemniho planu pod
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pism. g), v ramci kterého se nadale maji vymezovat plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti a stanovovat
podminky pro jejich vyuziti a prostorové usporadani.

25.K prostorovému usporadani (§ 80 odst. 2 pism. f))

Dale zadame predloZeny navrh znéni pismena f) doplnit takto:

»f) stanovi podminky prostorového usporaddni s vyjimkou prostorového uspordddni siti technické
infrastruktury, véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu a poZadavkii na rozvoj, zachovdni
¢i zménu charakteru uzemi; plochy a koridory, podminky pro jejich vyuZiti a podminky prostorového
uspordaddni mohou byt vymezeny vzdjemné nezavisle; ddle stanovi podminky pro vyuZiti ploch s uréenim
hlavniho vyuiZiti, nepfipustného vyuZiti, popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuZiti téchto
ploch a”

Oduvodnéni:

Uzemni plan by nemél stanovovat prostorové usporadani siti technické infrastruktury, které je uréeno
technickou normou CSN 73 6005 Prostorové uspofaddani vedeni technického vybaveni. Ta zohledriuje
pozadavky na jeji bezpecny a spolehlivy provoz, které jsou duleZité pro uspokojovani potieb obyvatel obci
energiemivodou a dalsimi sluzbami. Z tohoto diivodu by méla byt respektovana a rozhodujicim predpisem
pro uspordadani siti technické infrastruktury v obcich.

26.K planovaci smlouvé (§ 81 odst. 2 a 3 (dosavadni odst. 3 a 4))
Navrhujeme v ustanovenich uvedené délky Ihit 6 let zkratit na 4 roky.

Odavodnéni:
Stavajici Ihaty jsou neprimérené dlouhé a motivuji obce k necinnosti, ¢imz blokuji rozvoj Gzemi.

27.K uzemnimu planu pro cast tzemi obce (§ 82)

Davame ke zvaZeni, zda je skutecné Zadouci pofizovani Uzemniho planu pro ¢ast obce. Vymezované
plochy/podminky v ¢asti obce mohou ovlivnit i jiné ¢asti obce, opomenuti takového posouzeni mize zatizit
uzemni planovani nezhojitelnou vadou.

28.K regulaénimu planu (§ 85 odst. 2 pismeno c))

Pfedlozeny navrh znéni pismene c) poZzadujeme doplnit takto:
,,C) umisténi a prostorové uspordddni staveb verejné infrastruktury s vyjimkou prostorového usporadani
siti technické infrastruktury, “

Odlvodnéni:

Regulacni plan by nemél stanovovat prostorové usporadani siti technické infrastruktury, které je uréeno
technickou normou CSN 73 6005 Prostorové uspofdddni vedeni technického vybaveni“. Ta zohledriuje
pozZadavky na jeji bezpecny a spolehlivy provoz, které jsou dlleZité pro uspokojovani potieb obyvatel obci
energiemivodou a dalsimi sluzbami. Z tohoto divodu by méla byt respektovana a rozhodujicim predpisem
pro usporadani siti technické infrastruktury v obcich.
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29.K ndvrhu zadani izemniho rozvojového planu (§ 89 odst. 5 pismeno a))
PfedloZeny navrh znéni odstavce 5 pismene a) poZzadujeme doplnit takto:
,a) dotceny orgdn, e-nadfizeny orgdn a oprdvnény investor vyjddreni”

Odlvodnéni:

S ohledem na navrZenou zdsadni zménu v postaveni samospravy v oblasti Uzemniho planovani
pozadujeme vyrazné posilit postaveni ,,opravnénych investor(“ tim, Ze by byli v pfipadé projednavani
navrhu zadani na Urovni dotéenych organt a mohli poslat k nému své vyjadreni, nikoliv pouze podnéty.
Dlavodem k tomu je to, Ze dopravni a technicka infrastruktura je kliCova pro udrZitelny rozvoj Uzemi a
zvySovani kvality vystavéného prostredi.

30.K uhradé nakladi (§ 92 odst. 3)
Navrhujeme ponechat pravomoc podminéni Uhrady nakladd na schvalujicim organu.

Odlvodnéni:

S ohledem na to, Ze i naddle o pofizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace rozhoduje schvalujici
organ, je vhodné, aby rovnéz schvalujici organ jako vrcholny organ obce/kraje rozhodl i o tom, zda bude
potizeni zmény UPD podminéno uhradou naklad(. Soucasné pofizovatelem dle navrhované zmény
stavebniho zdkona nemusi byt tato obec/kraj, krom toho to mlze byt i vlada. Je vhodné zachovat
dosavadni pravni Upravu a praxi, kdy o hradé nakladl rozhoduje schvalujici organ, tedy praxi, ze které je
jasné patrné, kdo o Uhradé nakladd rozhoduje.

31.Ke spolecnému jednani (§ 94)

Mame pochyby o pfinosu zruseni institutu spoleéného jednani.

Oduvodnéni:

Pokud jde o zruseni spole¢ného jednani a vyporadani rozporu verejnych zajmd v ramci verejného
projednani, vnimadme moziné zvyseni transparentnosti pofizeni Uzemné planovaci dokumentace, ale je
otazkou, zda to pfinese realnou ¢asovou Usporu.

32.K vefejnému projednani (§ 96 odst. 4)
Predlozeny navrh znéni odstavce 4 poZzadujeme doplnit takto:

»(4) Porizovatel oznami misto a dobu kondni verejného projedndni a adresu uloZeni ndavrhu uzemné
planovaci dokumentace v ndarodnim geoportdlu uzemniho planovadni jednotlivé dotéenym orgdanim,
oprdvnénym investorim zaznamenanych v souladu s § 42 a ddle v pripadé”

Odlvodnéni:

Navrhujeme zahrnout oprdvnéné investory, které pozadaji podle § 42 o to, aby byly informovéany o
ukonech organu uzemniho planovani pfi projednani navrhll Uzemné planovaci dokumentace, mezi
pozvané a umoznit jim Ucastnit se jednani s dotéenymi organy a uplatfiovat pfipominky. Tim by se mohlo
zCasti predchazet nejasnostem ve vztahu k dotéenym organtim.
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33.K vyvhodnoceni vysledkt projednani (§ 98 odst. 5)

PfedloZzeny navrh znéni odstavce 5 poZadujeme upravit takto:

»(5) Pofizovatel zasle bezodkladné navrh vyhodnoceni pripominek a ndvrh vybéru nejvhodnéjsi varianty
dotéenym orgdniim a oprdvnénym investorim a vyzve je, aby k nim ve Ihité 30 dni od obdrZeni
uplatnily dotcéené orgdny stanoviska a oprdvnéni investori vyjadrieni. Neuplatni-li dotéeny orgdn
stanovisko a oprdvnény investor vyjadreni v uvedené Ihiité, plati, Ze s ndvrhy porizovatele souhlasi; k
pozdéji uplatnénému stanovisku nebo vyjadreni se nepfrihlizi.”

Oduvodnéni:

Opravnény investor by obdobné jako dotéeny organ mél mit moznost se vyjadrit k navrhu pofizovatele
ohledné vyporadani pfipominek tohoto investora a k vybéru navrzené varianty. Pokud by tomu tak nebylo,
tak jedinou cestou na hajeni jeho zajmu pak je navrh na prezkum opatteni obecné povahy ¢i Zaloba, co?Z
by proces projednavani a schvalovani izemné planovaci dokumentace urcité neurychlovalo, ale naopak
prodluZovalo, a to neni v zajmu dané samospravy ani opravnénych investoru.

34.K upravné navrhu tzemné planovaci dokumentace (§ 102 odst. 1 a 2)

Upozorfiujeme, e navrhovana Uprava, kterou je posilena role pofizovatele pfi zpracovani navrhu UPD,
mUzZe vyvolavat rozpor s § 155 pism. s), protoZe zpracovani Uzemné planovaci dokumentace je vybranou
¢innosti ve vystavbé. Pofizovatel (typicky Ufednik obce nebo kraje) vsak zpravidla autorizovanou osobou
neni, a tudiz neni oprdvnén tyto odborné zasahy provadét. Pfrenesenim Upravy navrhu na pofizovatele
hrozi snizeni odborné Urovné dokumentace a vznik chyb, které mohou vést k pravnim sporim nebo
zru$eni UPD v soudnim prezkumu. Soucasné také vznika nejistota ohledné odpovédnosti za obsah navrhu
uzemneé planovaci dokumentace.

35.K nepodstatné odchyice (§ 103 odst. 1)
Z navrhovaného odst. 1 vyplyva, Ze za nepodstatnou odchylku Ize povaZovat v ramci demonstrativniho

vyCtu zmén i ,zménu podrobného vyufziti plochy pfi zachovani zakladniho zpUsobu jejiho vyuziti“. V ramci
novely stavebniho zdkona ani vramci odlvodnéni vSak neni konkrétné uvedeno, co je zakladnim
zpUsobem vyuZiti plochy mysleno. Lze tak konstatovat, Ze v tomto ohledu neni ndvrhem zvysena pravni
jistota ohledné obsahu podstatné Upravy, respektive nepodstatné Upravy, kterou neni nutné opakované
projednat, ani tim neni sniZzeno riziko subjektivniho vykladu a neni naplnén smysl sjednoceni praxe
pofizovateld.

36.K souhlasu (§ 103 odst. 1)
NavrZena Uprava nejednoznacné urcuje, od kterych vsech subjektl je poZadovan souhlas s upravenou

UPD, aby nemuselo byt nafizeno nové projedndni. Zaddme tedy doplnéni pozice opravnéného investora,
ktery chrani verejné zajmy (vystavba prenosové soustavy). Neni také specifikovano, o jakou formu
souhlasu by se mélo jednat.

Navrhovana Uprava:

(1) Dojde-li na zdkladé projedndni k upraveni ndvrhu uzemné pldnovaci dokumentace, pfi némz jsou nové
podstatné negativné dotceny verejné zdjmy nebo v pfipadé tuzemniho pldnu nebo regulacniho pldnu
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podstatné negativné dotceno viastnictvi pozemki a staveb a dotceny ergén-ari orgdn, nadrizeny orgdn,
oprdvnény investor nebo vlastnik neméli mozZnost k upravené dokumentaci uplatnit stanovisko nebo
pfipominku (ddle jen ,podstatnd uprava®), naridi porizovatel bez zbytecného odkladu nové projedndni v
rozsahu podstatné upravy, ledaZe vsechny dotcenyé orgdny, nadrizeny orgdn, oprdvnéni investori nebo
vlastnikci, ktefi neméli moZnost k upravené dokumentaci uplatnit stanovisko nebo prlpommku,
s takovou zménou souhlasi. ! YETITh :

podstatnou upravou neni uvedeni ndvrhu do souladu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci,

zpfesnéni ndvrhu podle § 73 odst. 4 a 5, omezeni rozsahu nebo podminek tzemni rezervy, prechodné
ustanoveni podle § 72 odst. 3, ziZeni ndvrhu na nejvhodnéjsi variantu, jiny zpisob grafického vyjadreni
nebo vnitiniho usporaddni prostorovych dat, a ddle se souhlasem vlastnika pozemku nebo oprdvnéného
investora ani uprava nebo zpFesnéni hranic ploch nebo koridort, etapizace, doplnéni podminky pro
rozhodovadni v izemi, doplnéni prvki regulacniho planu do izemniho pldanu, zména podrobného vyuZiti
plochy pFi zachovdni zdkladniho zplsobu jejiho vyuZiti ani zména objemu, vysky, koeficientu nebo
kapacity nepresahujici 10 %.

37.K vydani tzemné planovaci dokumentace (§ 104 odst. 2)

Navrhem je umoznéno schvalujicimu organu zménit navrh Gzemné planovaci dokumentace.
Upozornujeme na mozny rozpor s pozadavky zakona, protoze zpracovani Uzemné planovaci dokumentace
je vybranou cinnosti ve vystavbé. Z toho vyplyvajici rizika odpovédnosti za takto zménény navrh. Je treba
upozornit, Ze vyuziti doplfiované pravomoci schvalujicim orgdnem muze po fadném projednani UPD nebo
jeji zmény zasdhnout do prav navrhovatele, nebot schvalujicimu organu pro vyuZiti jeho pravomoci
pfipadné postadi pouze souhlas vlastnika pozemku. Je tieba si uvédomit, e navrhovatelem UPD nebo jeji
zmény mUzZe byt nejen vlastnik pozemku, ale i napf. opravnény investor a dalsi v zakonu uvedené subjekty.
Je tak zfejmé, Ze dUsledkem vyuZiti pravomoci schvalujicim organem muze byt rovnéz i poskozeni prav
navrhovatele a jeho do ur¢ité miry legitimni oéekavani, e UPD bude vydana ve vécné Upravé, ktera je
vysledkem rddného projednani bez nepredvidatelnych vécnych zmén, které by UPD schvalujici orgdn mohl
vnést a které by v kone¢ném disledku mohly zmafit nebo omezit navrhovany Géel pofizované UPD a
zplsobit tak navrhovateli Ujmu. Soucasné je k tomu mozné podotknout, Ze zpravidla v p¥ipadé zmén UPD
je uhrada ndkladi na pofizeni na navrhovateli. VyZlucenou pasaz tedy navrhujeme vypustit.

Navrhovana Uprava:

/

(2) Schvalujici orgdn schvdli vyber nejvhodnéjsi varianty, obsahuje-Ii ji predloze yn vrh, a vydd uzemné

pldnovaci dokumentaci pe

Hedfazeneu—u-zemﬂe—p#e-neve&dekumeﬂmef Nesouhlasi-li schva/uya orgdns pred/ozenym navrhem mize

fej-serm—zménit—nedojde-ti—tim—kpodstatné—tpravé—nebe schvdli pokyny k udpravé tzemné pldnovaci
dokumentace, které predd pefizevateli—nebo pofizovateli, anebo ndvrh zamitne a ukonci tim jeji

pofizovani.

38.Ke stavebni uzavére (§ 123 odst. 3)
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Navrhujeme Ihitu 6 let zkratit na 4 roky. Neni dan relevantni dlivod pro tak dlouhé vylouceni jakéhokoli
vyuZzit Gzemi. Zkraceni doby motivuje obce k rychlejsimu vyhodnoceni pfipustného zplsobu uZivani Uzemi
pod stavebni uzavérou.

39.Ke staveni uzavére (§ 123 odst. 5)
Navrhujeme rozsiteni textu o stavby verejné infrastruktury.

Navrhovana Uprava:

(5) Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe nelze omezit nebo zakdzat udrZovaci prdce. Uzemnim
opatrenim o stavebni uzdvére ddle nelze omezit nebo zakdzat realizaci vefejré-prespesné-stavby-dopravai
nebo—technické—infrastruktury—stavby verejné infrastruktury, kterd uzemim vymezeném v uzemnim
opatreni o stavebni uzdvére prochazi, a stanoveni dobyvaciho prostoru vymezené v uzemnim rozvojovém
pldnu nebo v zdsaddch uzemniho rozvoje.

Odlvodnéni:

Vzhledem k povaze staveb vefejné infrastruktury neni dan zadny ddvod k tomu, aby tyto stavby nebylo
mozné vést pres Uzemi pod stavebni uzavérou. Nepredstavuji nepfimérené zatizeni dotéenych
nemovitosti a jejich pritomnost je nezbytnd pro plnéni funkci verejné infrastruktury v okoli.

40.K vyjimkam z poZadavki na vystavbu (§ 138 odst. 2)
PfedloZzeny navrh znéni odstavce 2 poZzadujeme upravit takto:

»(2) V regulacnim pldnu nebo v tuzemnim pldnu, Ize stanovit poZadavky na vymezovdni pozemki a
poZadavky na umistovdni staveb s vyjimkou prostorového usporddani siti technické infrastruktury
odchylné od téch ustanoveni provddéciho prdvniho predpisu, kterd to umozriuji, a to i pro ¢dst uzemi;
podminky podle odstavce 1 se pouZiji pfimérené.”

Odlvodnéni:

Regulaéni plan ani Uzemni plan by nemél umoZfovat, aby prostorové usporadani siti technické
infrastruktury bylo odli¥né od technické normy CSN 73 6005 ,,Prostorové uspotadani vedeni technického
vybaveni“. Ta zohlednuje poZadavky na jeji bezpecny a spolehlivy provoz, které jsou dilezZité pro
uspokojovani potieb obyvatel obci energiemi vodou a dalSimi sluzbami. Z tohoto divodu by méla byt
respektovana a rozhodujicim predpisem pro usporadani siti technické infrastruktury v obcich. V dlsledku
toho by méla byt uvedena jako uréena technicka norma podle § 152a - viz. navazujici navrh Gpravy § 152a.

41.K pozadavkiim na umistovani siti elektronickych komunikaci (§ 152 odst. 2)
Zadame v § 152 odst. 2 za slovo ,,drah“ doplnit ¢arku a slova ,siti elektronickych komunikaci.

Oduvodnéni:
Dle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni EU o gigabitové infrastruktufe (Gigabit infrastructure Act) maji ¢lenské staty
povinnost zajistit jednotné stavebni predpisy pro sité elektronickych komunikaci.

42.K § 152 odst. 4
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PredloZeny navrh znéni odstavce 4 poZzadujeme doplnit takto:

»(4) Provddéci predpis miiZe odkdzat pouze na technické normy, které byly urceny postupem podle §
152a. Urci-li provddéci pravni predpis uzemniho samosprdvného celku podle odstavce 2 zdvazné
technické normy ve stavebnictvi odchylné od provddéciho prdvniho predpisu podle odstavce 1, zajisti
uzemni samosprdvny celek bezplatny pristup k témto urcenym technickym normdm a vede jejich
seznam. Obsahuje-li provddéci prdvni predpis uzemniho samosprdvného celku poZadavky na
vymezovdni a umistovdni staveb technické infrastruktury, musi byt tyto poZadavky odsouhlaseny
dotcenymi oprdavnénymi investory. “

Oduvodnéni:

Provadéci pravni predpis samospravného celku je vydavan formou nafizeni, k jehoZ navrhu se nema
provozovatel nebo vlastnik technické infrastruktury moznost vyjadrit a obhajit tak své zajmy, aby zajistil
bezpecény a spolehlivy provoz své infrastruktury. PoZzadavky stanovené prisluSnou samosprdvou jsou tak
jednostranné a nékdy na ukor technické infrastruktury, coZ je nepfijatelné, a mohou tak ohroZovat jeji
bezpecnost a spolehlivost.

43.K urcenym technickym normam ve stavebnictvi (§ 152a)

Navrhujeme nasledujici Upravu:

(1) Provddéci pravni predpis mizZe odkdzat na podrobnéjsi vymezeni zejména technickych poZadavki na
stavby, zejména mezni hodnoty, ndvrhové metody, ndrodné stanovené parametry, technické vlastnosti
stavebnich konstrukci a technickych zafizeni, obsaZené v ¢eskych technickych normdch nebo jejich cdstech,
které byly urceny postupem podle tohoto ustanoveni.

(2) Pro podrobnéjsi vymezeni technickych poZadavkii na stavby Ceskd agentura pro standardizaci na ndvrh
Uradu a po odsouhlaseni Ufadem urci konkrétni cdsti Ceské technické normy obsahujici podrobnéjsi
technické poZadavky na stavby (ddle jen ,urcené technické normy ve stavebnictvi“), které jsou v ndvaznosti
na odkaz v pravnim predpisu zdvazné.

(3) Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a stdtni zkusebnictvi oznamuje ve Véstniku podle jiného
pravniho predpisu34) urcené technické normy ve stavebnictvi. V ozndmeni uvede téZ poZadavek
provddéciho prdavniho predpisu, k némuz jsou tyto normy urceny.

(4) Pro zménu nebo zruseni urcené technické normy ve stavebnictvi plati odstavce 2 a 3 obdobné.
(5) Jiné ¢dsti norem nebo jiné normy, neZ urcené technické normy ve stavebnictvi nejsou zdvazné.

(6) Fechnické—pozadavky-PoZadavky na stavby, které jsou podrobné vymezeny prostrednictvim urcené
technické normy ve stavebnictvi, mohou byt splnény i jinym technickym rFeSenim, pokud takové rfesSeni
splriuje poZadavek provddéciho prdvniho predpisu, jako v pripadé feseni podle urlenych technickych
norem ve stavebnictvi.“

Odlvodnéni:
V Ceskych technickych normach nejsou uvedeny pouze technické poZadavky na stavby ale i na jejich
umistovdni nebo prostorové usporadani (naptiklad CSN 73 6005 ,Prostorové uspordddni vedeni
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technického vybaveni“) a i takovéto pozadavky by mély byt zavazné pro zpracovani Uzemné planovaci
dokumentace.

44.K dokumentaci (§ 160 odst. 2)
Pozadujeme doplnit, Ze dokumentaci pro provadéni vyhrazené stavby, jejiz vystavba bude trvat nejméné

18 mésicu, je tfeba mit pred zahajenim stavby zpracovanou vidy nejméné na nasledujicich 18 mésicl a
tuto dokumentaci pak udrZzovat vidy minimalné pro dané obdobi vystavby aktudlni.

Odlvodnéni:

V pripadé sloZitych a velkych projektd, jako jsou naptiklad jaderné energetické zdroje, se jedna o velmi
rozsahlou dokumentaci pro stavbu, kterd se bude provadét v faddech vyssich jednotek let. V takovém
pfipadé bude dany stupen dokumentace tvofen postupné v zavislosti na profesi (stavebni, technologické,
elektro, MaR a dalsi). Akceptovani navrhu umozni rychlejsi zahajeni realizace stavby a rovnéz umozni
v pribéhu vystavby pruznéji reagovat (v rozsahu vydaného povoleni a ovérené projektové dokumentace)
v provadéci dokumentaci na zmény. Upravou neni znemoznéno zpracovani jedné kone¢né dokumentace
pro provadéni stavby.

45.K vlastniku stavby (§ 167 pismeno d))
PfedloZeny navrh znéni odstavce 2 poZzadujeme upravit takto:

,d) uchovdvat po celou dobu trvdni stavby ovérenou dokumentaci pro povoleni stavby, dokumentaci pro
provddéni stavby, dokumentaci stavby, doslo-li k odchylce od dokumentace pro povoleni stavby, popripadé
dokumentaci skutecného provedeni stavby nebo jeji geodetické cdsti (geodetické zaméreni), nebo
pasport stavby, rozhodnuti, osvédceni, souhlasy a jiné dilezité doklady tykajici se stavby nebo zafizeni;
dokumentaci Ize uchovdvat i v elektronické formé“

Oduvodnéni:

U staveb siti technické infrastruktury se v pfipadé odchylky od dokumentace pro povoleni stavby nebo
provadéni stavby se tato odchylka zpravidla nepromita do dokumentace skute¢ného provedeni stavby,
ale nahrazuje se geodetickym zamérenim, které je plné dostacujici.

46.K technické infrastrukture (§ 168 odst. 2)
Navrhujeme, aby do § 168 odst. 2 bylo za slova ,Udaje 0“ doplnéno slovo ,,poloze,”“.

Navrhovand uprava:

»§ 168

Vlastnik technické infrastruktury

Vlastnik technické infrastruktury je povinen

a) vést evidenci technické infrastruktury, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v
odlvodnénych pripadech, s ohledem na charakter technické infrastruktury, i vysSkové umisténi,

b) sdélit bezplatné kazdému na Zadost Udaje o poloze, podminkach napojeni, o ochrannych a
bezpecnostnich pasmech a o zadkladnich podminkach provadéni ¢innosti v nich, pokud nejde o technickou
infrastrukturu, s niZ je pfislusné hospodarit Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo vnitra.”.

17



Oduvodnéni:

V praxi se setkdvame s tim, Ze skutecnost, Ze tento Udaje neni ze zdkona zahrnut mezi Udaje povinné
poskytované vlastnikem technické infrastruktury bezplatné, je nékterymi subjekty na trhu zneuzivana a je
z jejich strany ¢asto pozadovdna finanéni Uplata za poskytnuti tohoto Udaje. Radi bychom tedy pozdadali o
zahrnuti Udaje o poloze technické infrastruktury mezi udaje povinné poskytované vlastnikem technické
infrastruktury bezplatné.

47.K podani Zadosti (§ 172 odst. 1)
Uvdadime, Ze v souvislosti se zménou § 172 odst. 1 stavebniho zakona je tfeba vyjasnit, Ze povinnost

poddvat zadost véetné pfiloh vylucné v digitalni podobé se nevztahuje na stavby v arealu jaderného
zafizeni a dalsi stavby uvedené v § 267 odst. 3 stavebniho zdkona (které se neeviduji v informacnich
systémech verejné spravy), kde je elektronické podani v pfimém rozporu se zajmy na ochrané citlivych
informaci.

48.K novému ustanoveni o ochrané citlivych informaci

PovaZujeme za nezbytné zavést pravidla umoznujici omezeni pfistupu k dokumentim, které obsahuiji
citlivé informace o jadernych technologiich, a to zejména v souvislosti s pfistupem do spravnich spisd,
poskytovanim informaci dle zakonu o pfistupu k informacim apod. Dosavadni pravni Uprava neobsahuje
mechanismy, které by umoznovaly zajistit dostatecnou ochranu citlivych informaci o jadernych
technologiich, které jsou ¢asto chranény dle prava cizich statl (typicky statl pivodu dané technologie).

49.Ke lhitam pro vydani (§ 178 odst. 1 a 2)
Zadame doplnit explicitné, ze Ihiity pro vydani vyjaddfeni nebo zavazného stanoviska nelze prodlouzit.

50.K fikci u odvolaciho orgénu (§ 178 odst. 3)
PovaZujeme za potiebné rozliSovat, kdy necinnosti odvolaciho organu dojde k fikci. Domnivame se, Ze

v pfipadé napadeni nesouhlasného zavazného stanoviska stavebnikem by u odvolaciho orgdnu fikce
vzniknout neméla. Necinnost odvolaciho organu by neméla vést k fikci nesouhlasu, takova princip je
v rozporu s deklaraci pfedkladatele, Ze se jedna o zakon, ktery ma umoznit stavét. Pokud ma néjaky akt
byt v rozporu s timto principem, musi by byt vZdy vyslovny.

51.Ke lhaté pro vyjadreni vlastnika vefejné dopravni nebo technické infrastruktury (§ 181)

Ve zvlast sloZitych pripadech, ktery by se tykaly konkrétnich typl dopravni nebo technické infrastruktury,
u nichZ to obecné byva potiebné a jejichZ vycet by byl uveden v zakoné, bychom uvitali v odst. 1 zachovani
moznosti prodlouzeni Ihity na 60 dn(l. Vycet téchto typl by byl predmétem dalsi diskuze.

Za problematické povazujeme, Ze by mélo dojit k vypusténi tpravy, kdy Ihita pocina bézet teprve ode dne
doruceni Uplné Zadosti. Jsme toho nazoru, Ze pokud zdkon stanovi ke splnéni povinnosti néjakou Ihdtu,
musi rovnéz byt jednoznacné vymezen pocatek v béhu této Ihlity. A to tim spiSe, pokud jejim marnym
uplynutim je spojena zakonna fikce udéleni bezpodminec¢ného souhlasu, jak je nové navrhovano v
doplfiovaném odstavci 5. Zddame tedy zachovat rovnéz podminku doruceni Gplné 7adosti.
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52.K podéni Zadosti (§ 184 odst. 3)
Setrvdvame na tom, aby stavebnici méli povinnost stanoviska dotcenych organl ziskavat jesté pred

podanim zadosti o povoleni zdméru.

Odlvodnéni:

Dlivodem je, aby marné nedochdazelo k navysovani jejich nakladd na pofizeni projektové dokumentace v
pripadech, kdy se pfipojeni zdaméru k vefejné infrastrukture ukdze nemozinym (nebo nemozinym v
dohledné dobé z dlvodu nedostatecné kapacity). Je zbytecné, aby stavebnik pofizoval projektovou
dokumentaci pro zamér, ktery bude mozné napojit k sitim aZ za X let. Pokud stavebnik hned na zacatku
projektové pripravy zdméru zjisti, Ze tento nelze za stavajicich kapacitnich ¢i jinych podminek realizovat,
usetfi marné vynaloZzené naklady na tuto pfipravu, nebot stanovisko spravce verejné infrastruktury bude
negativni.

53.K identifika¢nim udajom (§ 187 odst. 3)
Navrhujeme zachovat taxativni vycet identifikacnich Gdaju, které je tfeba na souhlasu vlastnika pozemku

mit uvedeny, byt tfeba v omezenéjsim rozsahu, tj. napf. bez data narozeni.

Navrhovana Uprava:
»8 187
Souhlas viastnika

(3) Souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu dokumentace a musi obsahovat identifikacni udaje
vlastnika a podpis vlastnika pozemku nebo stavby, na nich mad byt zamér povolen, nebo oprdvnéného k
realizaci zaméru z prdva stavby nebo ze sluZebnosti. Identifikacnimi udaji jsou u

a) fyzické osoby jméno, prijmeni, detum-narozeni; adresa mista trvalého pobytu, a nemad-li ji, adresa
bydliste,

b) prdvnické osoby nadzev, sidlo a identifikacni cislo osoby, bylo-li pridéleno.".

Odivodnéni:

V ustanoveni § 187 odst. 3 je uvedeno, Ze souhlas vlastnika pozemku, na némz ma byt zamér uskutecnén,
ktery je zapsan v katastru nemovitosti ke dni podani Zadosti, musi byt vyznacen na situacnim vykresu
dokumentace a musi obsahovat identifikacni Udaje a podpis vlastnika pozemku nebo stavby. Navrhovana
Uprava nicméné sméfuje k vypusténi vyctu konkrétnich identifikacnich udajid. Domnivame se, Ze toto
feSeni nemusi byt Uplné prospésné. Setkdvame se Casto s pfipady, kdy vlastnici nechtéji souhlasy jinak
podepisovat.

54.K podjatosti (§ 190a)
Doporucujeme vyhodnotit navrieny mechanismus feSeni podjatosti rovnéz z hlediska jeho budouciho

prezkumu soudy, pokud z néj vyplyvd, Ze i o podjatosti predstaveného ustfedniho organu bude
rozhodovat jeho podfizeny v rdmci prvoinstancniho rozhodnuti.

55.K posuzovani charakteru izemi (§ 193 odst. 2)
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Obavy vnimame v nové nezastavitelném uUzemi, pokud jde stavby jako vedeni elektfiny, OZE apod. ve
vztahu k charakteru uzemi. Neni jasné, zda bude nadale platit, Ze pokud je obci potizen Uzemni plan tak,
se charakter neposuzuje.

Navrhovanou Upravou by mohla byt naruena pravni jistota UPD, které prodly zakonnym procesem
projednani, jehoz vysledek by tak mohl byt souhlasem privilegovanych aktér procesu ménén. Takovéto

zvyhodnéni pofizovatele je nepfijatelné. Navrhujeme cely odstavec odstranit.

Navrhovana Uprava § 193 odst. 2 (posuzovani zaméru):

56.K posuzovdani zdméru (§ 193 odst. 4)
Zadame doplnit zavazna stanoviska k typtim podkladi, k jejich? ¢astem stavebni Gfad nepfihlizi, pokud
tyto prekracuji svou plsobnost nebo ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto v izemné planovaci
dokumentaci.

57.K posuzovani zaméru (§ 193 odst. 5)

Predlozeny ndvrh znéni odstavce 5 doporucujeme upravit takto:

»(5) Pri posuzovdni souladu zaméru s poZadavky viastniki verejné dopravni a technické infrastruktury
stavebni urad vychdzi z tdaji uvedenych v digitdini technické mapé tykajicich se existence siti a vlastnikd
této infrastruktury. Mad se za to, Ze sité, které nejsou uvedeny v digitdini technické mapé, neexistuji a
pfipadné ndsledky jdou k tiZi vlastnika verejné dopravni a technické infrastruktury.

Odivodnéni:

Doporucujeme zpresnéni formulace, aby bylo zfejmé, co stavebni Grad primarné posuzuje, tedy zda v
daném uzemi existuje technicka infrastruktura a kdo je jejim vlastnikem (provozovatelem). Pfedmétem
posouzeni stavebniho Uradu by mélo byt primarné to, aby zkontroloval, zda Zadatel o povoleni zdméru
predklada vyjadreni viech vlastnik( siti evidovanych v daném Gzemi v digitalni technické mapé.

58.K posuzovdéni zdméru v zastavitelném tzemi (§ 193a)
PovaZujeme za potrebné upravit § 193a odst. 1 aZ 4 tak, aby se tato jednotliva ustanoveni vztahovala
nejen na posuzovani zaméru v zastavitelném Uzemi, ale i na posuzovani zaméru v plochach pro verejnou
infrastrukturu ve smyslu § 80 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona a v akceleracnich oblastech.

Odlvodnéni:

Z definice zastavitelného Uzemi a ptipadné z definice zastavitelnych ploch nevyplyva, Ze by soudasti
zastavitelného Uzemi vymezeného v Uzemnim planu byly i plochy pro verejnou infrastrukturu ve smyslu §
80 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona, které jsou vymezovany dle platné pravni Upravy nad plochami
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s rozdilnym zplsobem vyuZiti zpravidla v nezastavéném Uzemim a akceleracni oblasti. V obou pfipadech
pfitom jde nepochybné o plochy uréené k zastavéni, u kterych by rovnéz mély platit uvedenym
ustanovenim doplnéné vyvratitelné domnénky, a mél by byt tak rovnéz zdlraznén vyznam Uzemné
planovaci dokumentace, v ramci jejihoZ pofizeni jsou dohodnuty podminky v dzemi.

59.K posuzovani zaméru v zastavitelném tzemi (§ 193a odst. 3 a 4)
Zadame upravit § 193a odst. 3 a 4 pfipadné jiné ¢asti navrhované novely stavebniho zékona tak, aby se

tato ustanoveni vztahovala i na stanoviska orgdnu ochrany pfirody a orgdnu ochrany zemédélského
pldniho fondu, ktera v rdmci vefejného projednani UPD nebyla ve stanovené Ihiité vyddna, to znamena,
Ze je uplatnén pozadavek na tzv. souhlasné stanovisko vydané fikci.

Odlvodnéni:

Vramci § 171 odst. 2 ndvrhu zmény stavebniho zakona je formulovano pravidlo, ze kterého vyplyva, ze
v ramci postupl dle stavebniho fadu se jiz neposuzuji verejné zajmy, které jiz byly nebo mély byt
posouzeny pfi vydani izemné planovaci dokumentace. Formulace ,,mély byt sméfuje pravdépodobné k
fikci posouzeni, takZe neni dlivod, aby v souladu s tim nebyl pro ustanoveni § 193a odst. 3 a 4 zaveden
institut souhlasného stanoviska vydaného fikci v pripadech, kdy pfislusné dotéené organy své stanovisko
v rdmci vefejného projednani UPD ve stanovené |h{té neuplatni. Z ustanoveni § 97 odst. 5 navrhované
novely stavebniho zdkona aktudlné pouze vyplyva to, Ze pokud dotéeny orgdn uplatni své stanovisko po
stanovené lhaté, neni k nému pfihlizeno.

60.Ke |hGté pro vydani rozhodnuti (§ 196)
Zadame, aby v pfipadé marného uplynuti |hdty pro vydani rozhodnuti, eventudlné pro piipady
vyhrazenych staveb, doslo k jeho vydani na zakladé fikce (tzv. tichy souhlas).

Navrhovand Uprava:
Doplnéni do & 196 (napf. jako odst. 6 az 12) - (ustanoveni a obecné institut fikce rozhodnuti by bylo
potifeba jesté dopracovat).

(6) Nerozhodne-li stavebni urad v pripadé vyhrazenych staveb o bezvadné Zddosti ve Ihité podle
odstavce 1 nebo v prodlouZené Ihité podle odstavce 2, povaZuje se tento zamér za povoleny.

(7) Povazuje-li se zamér podle odstavce 6 za povoleny, spravni orgdn o tom vydad Zadateli osvédceni, ve
kterém uvede popis tohoto zaméru, oznaci pozemky dotcené zamérem a uvede, Ze se zamér povaZuje
za povoleny uplynutim Ihity podle odstavce 1, pfipadné podle odstavce 2; vztahuje-li se na tento zamér
zdakon o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, uvede rovnéz tuto skutecnost.
Osvédceni zverejni sprdavni orgdn na své uredni desce nejméné po dobu 15 dnii a soucasné ho zasle
dotéenym orgdnim. Osvédceni doklada Zadatel tam, kde jiny prdvni predpis vyZaduje doloZeni
rozhodnuti o povoleni zaméru.
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(8) Pokud nebyly spinény podminky pro vyddni rozhodnuti o povoleni zéméru, rozhodne Ufad na Zddost
Ucastnika rizeni o Zddosti podle odstavce 6 nebo z moci ufedni, Ze se zamér podle odstavce 6 nepovaZuje
za povoleny a véc se vraci Uradu k novému projedndni.

(9) Ucastnik Fizeni o Zdadosti podle odstavce 6 miiZe podat Zddost podle odstavce 8 do 30 dnii ode dne
zverejnéni osvédceni podle odstavce 7. Tuto Zddost Ize vzit zpét pouze se souhlasem vsech ucastniki
fizeni. Pro Fizeni o Zadosti podle odstavce 8 se pouZziji primérené ustanoveni o odvolacim Fizeni.

(10) Rozhodnuti v fizeni o tom, Ze se zamér podle odstavce 6 nepovaZuje za povoleny, vedeném z moci
uredni nelze vydat po uplynuti 6 mésicii ode dne zverejnéni osvédceni podle odstavce 7. Pro Fizeni z moci
uredni se pouZiji pfimérené ustanoveni spravniho radu o pfezkumném Fizeni; ustanoveni § 96 odst. 1
spravniho radu se nepouZije.

(11) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v Fizeni o tom, Ze se zamér podle odstavce 6 nepovazZuje za
povoleny, jakoZ ani prezkumné Fizeni a obnova fizeni, se nepripousti.

(12) Osvédceni podle odstavce 7 pozbyvad prdvnich ucinkd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti podle
odstavce 8.

Oduvodnéni:

Navrh novely predpoklada pouze vraceni spravniho poplatku v pfipadé nedodrzeni Ih(it, nicméné toto
neresi redlny problém délky trvani fizeni. Zavedeni fikce souhlasu pfi nedodrZeni zakonnych Ih{t v fizeni
o povoleni zdméru predstavuje kliCcovy nastroj pro zvySeni predvidatelnosti, efektivity a vymahatelnosti
nového stavebniho zdkona. Bez u¢inného mechanismu proti nec¢innosti hrozi, Zze zakonné lhaty zlstanou
pouze deklaratorni a povolovaci procesy se budou fakticky prodluzovat. Fikce souhlasu motivuje urady k
véasnému rozhodovani, brani neodtvodnénym pratahlm a zajistuje plynulost Fizeni, aniz by oslabovala
ochranu verejnych zajm{. Tento pfistup se jiz v EU uplatiuje zejména v oblasti povolovani obnovitelnych
zdroju energie.

61.K umoznéni zapisu zdkonnych vécnych bfemen (§ 197 a 230)

Zadame v § 197 odst. 1 pism. b) se na konci odstavce pism. b) vloZit slova, které véetné poznamky pod

carou €. 68 zni: ,,a oznaci pozemky, na kterych v diisledku povoleni zaméru vznikaji zdkonnd vécnad

bfemena podle jiného prdvniho pFedpisu®,”,

68 §104a zdkona ¢ 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, §97b zdkona ¢ 458/2000Sb.,
energeticky zdkon

V § 230 zddame vloZit novy odstavec 6, ktery zni:

Stavebni urad vydd vlastniku sité elektronickych komunikaci na jeho Zddost osvédceni o splnéni
podminek pro vznik sluZebnosti podle § 104a zakona o elektronickych komunikaci v rozsahu podle vét
druhé a treti na zakladé predloZzené dokumentace nebo dokladu, které je vlastnik sité elektronickych
komunikaci povinen uchovdvat po celou dobu trvdni stavby podle stavebniho zdkona. Stavebni urad
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osvédci, o jakou stavbu, jemuZ sluZzebnost svédci, se jednd, na jakych pozemcich oznacenych podle
zvlastniho predpisu se tato stavba nachdzi a okamZik jeho vybudovdni. Pokud sluZebnost zatéZuje pouze
¢dst pozemku nebo je toho tfeba z jiného diivodu, je soucdsti osvédceni stavebniho uradu i geometricky
plan predloZeny vlastnikem sité elektronickych komunikaci, kterym je zatiZend ¢dst pozemku vymezena.

Obdobny text by mél byt doplnén i pro oblast energetiky, aby zohlednil zakonna vécna bremena dle
energetického zakona.

Odlvodnéni:

Cilem navrhu je zvysit transparentnost v procesu vzniku zakonnych sluzebnosti, které vznikaji na zakladé
rozhodnuti o povoleni zaméru u verejnych komunikacnich siti a energetickych siti. V disledku této
navrhované zmény se tak vsechny relevantni subjekty, které jsou soucasné ucastniky fizeni a které vlastni
¢i spravuji pozemky, na nichz dochazi ke vzniku zakonnych sluzebnosti, se dozvi o vzniku zakonnych
sluzebnosti na dotéenych pozemcich. Takové rozhodnuti Ize predlozit v pripadé potreby jako vkladova
listina pro zapis zakonnych sluZzebnosti do katastru nemovitosti.

62.K platnosti povoleni (§ 198)
V § 198 odst. 1 je stanoveno, Ze povoleni plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni

urad v odlvodnénych pripadech dobu delsi, nejdéle v3ak 5 let. Navrhujeme, aby pro stavby technické
infrastruktury byla doba platnosti povoleni navysena na 7 let.

Navrhovana Uprava:
$ 198
Platnost povoleni

(1) Povoleni plati 2 roky ode dne nabyti prdvni moci, nestanovi-li stavebni urad v odiivodnénych pfipadech
dobu delsi, nejdéle vsak 5 7 let. Bylo-li provddéni zaméru zahdjeno v dobé jeho platnosti, prodluZuje se
doba platnosti na 10 let ode dne prdvni moci povoleni nebo rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni.

Oduvodnéni:

KratSi doba platnosti ¢asto velmi komplikuje situaci, napf. v pfipadech, kdy je nutné pfistoupit k
vyvlastnéni nemovitosti, nelze vidy v rdmci 5 let stihnout uskutecnit vSechny potfebné procesni kroky.
Prodlouzeni délky doby platnosti povoleni by bylo jednou ze skute¢né pozitivnich zmén, které by fakticky
napomohly situaci provozovateld technické infrastruktury.

63.K novému ustanoveni o zménach zaméru povolovaného po ¢astech Ci etapach

Stavajici pravni Uprava nereflektuje skutecnost, Ze vyznamnéjsi a rozsahlejsi zaméry (zejména
infrastrukturniho charakteru) je v mnoha pfipadech nezbytné povolovat a realizovat po ¢astech Ci etapach
s tim, Ze s povolovanim pozdéjsich etap (Ci Casti) zaméru cCasto dochazi k potifebé uUpravy povoleni
vydaného pro drfivéjsi etapu ¢i ¢ast daného zdméru. V této souvislosti je Zadouci doplnit pravidla
reflektujici tuto dosavadni praxi (véetné doplnéni pravidel pro moznost spojeni zmény jiz povolené etapy
s povolenim etapy navazujici apod.). Uvedené je tieba resit i ve vazbé na moZnou potrebu zmén jiz
vydanych Uzemnich rozhodnuti, coby rozhodnuti v ¢3sti véci.
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64.K povoleni zmény vyuziti Uzemi a déleni (§ 211 odst. 4)
Preferujeme ponechani vydavani separatnich povoleni (zmény vyuziti Uzemi, povoleni déleni nebo

scelovani pozemku) pro developerské stavebni zaméry.

Odlvodnéni:

Separatni povoleni déleni ¢i scelovani pozemkl je uzite¢nym nastrojem pro domluvu se sitafi u vétsich
developerskych projektl. Developer nejprve rozparceluje pozemky, aby obsahovaly plochy pro pozemni
komunikace, pfipadné i sité, a jednotlivé parcely pro bytové domy/rodinné domy. Na zdkladé tohoto
rozparcelovani je pro sitafe mozné vymezit konkrétni podobu umisténi verejné infrastruktury. V ptipadé,
kdy jsou developerem vymezené pozemky nevhodné pro realizaci sitové infrastruktury, vystavuje se
developer riziku, Ze nebude mozné sité k jiz povolenym bytovym domdm/rodinnym dom(m zavést nebo
nikoliv v dostatecné kapacité.

65.K stanoveni ochranného pasma (§ 219 odst. 1)

PfedloZeny navrh znéni odstavce 2 poZzadujeme upravit takto:

»(1) K navrhu opatfeni obecné povahy o stanoveni ochranného pdsma uplatriuji dotéené orgdny, které hdji
verejné zajmy podle jinych prdvnich predpist, kterych se ochrana stavby nebo zarizeni nebo jejich okoli
dotykd, a dotceny viastnik technické infrastruktury dle evidence v digitdlni technické mapé, vyjadreni do
30 dnii ode dne doruceni ndvrhu. K pozdéji uplatnénym vyjdadfenim se neprihlizi.”

Oduvodnéni:

Pozadujeme posilit postaveni ,dotéenych vlastnikl technické infrastruktury” (tj. téch, ktefi budou
ochrannym pasmem dotceni a jsou evidovani v DTM) tim, Ze by byli v pfipadé stanovovani ochrannych
pasem ze strany stavebnich Ufad( na Urovni dotéenych organti a mohli poslat k nému své vyjadreni, nikoliv
pouze podnéty. Dlivodem k tomu je to, Ze dopravni a technicka infrastruktura muize byt s ohledem na
stanoveni zakazli nebo omezeni povolovani a provadéni staveb nebo ¢innosti timto ochrannym pasmem
zdsadné ovlivnéna nebo omezena, takze by si méla mit moZnost obhdjit sva prava.

66.K nepodstatnym odchylkam (§ 224 odst. 3)
Ustanoveni § 224 upravuje postup pfi zméné zaméru pred jeho dokoncenim, kterou je zména v zdméru

oprotijeho povoleni nebo oproti dokumentaci pro povoleni stavby ovérené stavebnim Gradem. V odstavci
3 je potom specifikovano, co je minéno tzv. nepodstatnymi odchylkami od ovérené dokumentace, které
se nepovaiuji za zménu stavby a projedndvaji se v kolauda¢nim fizeni. Navrhujeme v ramci tohoto
ustanoveni zohlednit specifickou povahu liniovych staveb. Je naptiklad nezadouci, aby byla za zménu
stavby povaZovéna situace, kdy u stavby kabelového vedeni v délce nékolika stovek metr(i provozovatel
distribucni soustavy zméni cca 2-3 m kvlli prekazce pod zemi, ktera nebyla bez sondy zjistitelna. Popfipadé
bychom radi pozadali alespori o propsani téchto pfipadl do divodové zpravy, tj. Ze podobné situace
nebudou spadat pod pojem zména zdméru pred jeho dokoncenim.

67.Ke kolaudaci (§ 230 a nasl.)
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Upozornujeme, Ze za Ucelem vylouceni nejasnosti je tfeba doplnit a zpresnit stavajici znéni stavebniho
zakona zejména v tom smyslu, Ze stavby zafizeni stavenisté (bez ohledu na jejich povahu a rozsah)
nepodléhaji kolaudaci. Soucasné je tfeba doplnit pravidla umoZiujici stavebnikovi lépe a efektivnéji
reagovat na ménici se pozadavky a potreby tykajici se zafizeni stavenisté, véetné zmén parametr( i
umisténi jednotlivych staveb zafizeni stavenisté, upusténi od jejich realizace apod.

68.K pfed¢asnému uzivani (§ 236 odst. 3)
V daném ustanoveni je upraveno tzv. predcasné uzivani stavby pred jejim dokoncenim. Pfed¢asné uzivani

stavby muZe povolit stavebni Gfad, a to nejdéle na dobu 2 let. Radi bychom navrhli, aby v této souvislosti
byla vyslovné upravena vyjimka pro stavby distribu¢ni soustavy, které lze uzivat ihned po jejich
zprovoznéni a platné revizi. Popfipadé alespor navrhujeme v tomto duchu doplnéni do dlivodové zpravy.

69.Ke zkuSebnimu provozu (§ 238 odst. 2)
PoZzadujeme prodlouZit uvedenou Ihdtu pro zkusebni provoz z 1 roku na 2 roky.

Oduvodnéni:
Souladné s prodlouzenim doby predcasného uzivani Ize prodlouzit i dobu trvani zkusebniho provozu. V
rdmci vystavby komplexnéjsich infrastrukturnich projektl (napf. linky velmi vysokého napéti) je to
odpovidajici ¢asovy Usek pro radné prekontrolovani funkcénosti pres vSechny povétrnosti podminky a
sezonni vlivy.

70.K obnové (§ 264)
Navrh novely pfinasi zjednoduseni obnovy staveb rodinného domu nebo bytového domu anebo

obcanského vybaveni (stale vSak musi byt v souladu s Gzemnim planem, pfipadné je Uzemni plan mozné
zjednodusenym postupem zménit), nicméné se ponékud nesmysiné viibec netyka technické
infrastruktury. Je Zadouci bud technickou infrastrukturu doplnit k uvedenym stavbam, anebo trvat na
ambiciézngj$i Upravé tohoto nédvrhu, kdy by byla zména UP nahrazena rozhodnutim/souhlasem
zastupitelstva obce.

Navrhovana uprava:

Navrhujeme doplnit vyZlucené pasaze:

(6) Ustanoveni odstavcii 1 aZ 5 plati pFiméFené pro provedeni stavby rodinného domu, nebe bytového
domu, erebe obcanského vybaveni nebo stavby technické infrastruktury, pokud je tato stavba
provddéna misto stavby zni¢ené nebo poskozené mimorddnou uddlosti, jeji podstatné parametry
odpovidaji znicené nebo poskozené stavbé a vzhledem k okolnostem, zejména riziku opakovadni
mimorddni uddlosti, nelze poZadovat, aby doslo k obnové znicené nebo poskozené stavby na piivodnim
misté

(7) Stavbu podle odstavce 6 Ize umistit na pozemku vhodném pro provedeni takové stavby, v souladu s
uzemné planovaci dokumentaci, pripadné s uzemnimi opafenimi a vymezenim zastavitelného tzemi.
Ustanoveni § 187 plati obdobné.
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(8) Pokud stavbu podle odstavce 6 neni mozné provést na pozemku uvedeném v odstavci 7, nebot takovy
pozemek neni pro stavebnika dostupny, Ize se souhlasem vlastnika pozemku poridit a vydat zménu
uzemniho nebo regulacniho planu podle § 111a.

Nebo niZe uvedenou textaci:

Pro obnovu staveb dopravni a technické infrastruktury se ¢dst uzemné pldnovaci dokumentace, kterd
zakazuje, ¢i omezuje vystavbu, nepouZije, pokud jsou zajistény vyjadreni vlastnika verejné dopravni a
technické infrastruktury a zdroveri o takovém postupu rozhodne zastupitelstvo obce.

Je nezbytné, aby stavba oproti plivodnimu povoleni zaméru reflektovala technicky a technologicky vyvoj,
tedy aby doslo ke zkapacitnéni a modernizaci celé stavby.

71.K predéasnému uzivani nebo zkusebnimu provozu (§ 283 odst. 3)

Zadame omezeni celkové maximalni doby pied¢asného uivani &i zkudebniho provozu u nejvyznamnéjsich
infrastrukturnich staveb (pfinejmensim ve vztahu ke stavbam pro energetickou bezpecnost) zcela vypustit
¢i maximalni dobu alespon prodlouzit.

Odlvodnéni:

V pfipadé vyznamnych a technicky komplikovanych infrastrukturnich zamérd, jejichz realizace trvd mnoho
let (jako je napf. zamér nového jaderného zdroje Jaderné elektrarny Dukovany), mlzZe u nékterych jejich
Casti ¢i technologickych celkid vyvstat potfeba predcasného uzivani ¢i zkusebniho provozu i na delsi dobu.

72.K nabyti pravni moci (§ 311 odst. 5)
PovaZujeme za nezbytné doplnit specifickou Upravu pro ptipad, kdy je souéasti povoleni zdméru rovnéz

mezitimni rozhodnuti vydané podle zakona o vyvlastnéni v souladu s Upravou v ustanovenich § 4ca § 4d
zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Nabyti pravni moci by mélo byt
v takovém pripadé odvozovano od zverejnéni na Uredni desce.

73.K pozadavkidm na umistovani technické infrastruktury (§ 333 odst. 3 a 152a odst. 1)
Nesouhlasime s rozsifenim moZnosti stanovovat vlastni poZzadavky na umistovani technické infrastruktury

z Prahy, Brna a Ostravy na vSechna krajska mésta.

Oduvodnéni:

Obdvame se, Ze velké mnozstvi odliSnych pozadavkl povede k nejednotnosti v projektovani, vystavbé,
provozu a nasledné péci i zasazich pfi poruchach a havdrii. Pokud bude mit kazdé krajské mésto jinou
regulaci, povede to k delSim procesim a vyssim nakladim.

74.K ucinnosti zdkona (§ 335)
Souhlasime s tim, aby nova pravni Uprava nabyla Uc¢innosti co nejdfive. PovaZzujeme vsak za dUlezité, aby

k vytvoreni nové struktury statni stavebni spravy (Uradu rozvoje Uzemi), a tedy nabyti G&innosti
odpovidajici ¢asti zakona, doslo aZ poté, co dojde k pfechodu urednikd, jejich metodické pfipravé a
personalni stabilizaci Uradu.
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Oduvodnéni:

Obavame se, Ze bez dostatecného Casu na vytvoreni nové struktury hrozi ochromeni povolovacich
procest. To by vedlo k prodluzovani Ih(it, pravni nejistoté ucastnik Fizeni a faktickému popfreni cile
zakona zrychlit a zjednodusit povolovani staveb

75.K Priloze €. 1 (Drobné stavby), bodu 6
Navrhujeme Upravu bodu 6.

Navrhovand Uprava:
6. docasné stavby bez podsklepeni, rebe stavby nebo zarfizeni, kterd slouZi ke kulturnim, spolecenskym

nebo sportovnim ucelim, pfenosnd prodejni zafizeni anebo stdnky, jejichZ umisténi nepresdhne 30 90 po
sobé jdoucich dnd,

Oddvodnéni:
K vylouceni pochybnosti se podava, Ze drobnou stavbou muzZe byt jakdkoli nepodsklepend stavba, jejiz
umisténi nepresahne 90 dni, napf. ndhradni prenosové soustavy v elektroenergetice.

76.K Priloze €. 1 (Drobné stavby), bodim 11 a 12:
Do bodl 11 a 12 bylo doplnéno, Ze se mezi v téchto bodech vymezené drobné stavby radi rovnéz jejich
,odstranéni a doplnéni“. Chapeme sledovany ucel této navrhované Upravy. Nicméné bychom radi

pozadali o vysvétleni toho, co presné je mysleno zejména doplnénym pojmem ,, doplnéni“ (do zdkona
nebo do dlivodové zpravy). V praxi se setkdavame s tim, Ze se nas dotazuji napf. projektanti na pojem
zkapacitnéni a Ize ocekdvat, Ze situace bude shodna i v pfipadé nové upraveného pojmu ,doplnéni”. Radi
bychom si vyjasnili, zda je tim mysleno napf. ,, doplnéni“ dalSiho nezdvislého kabelu ke stavajicimu ve
stejné trase (tedy teoreticky bez prekroceni OP), zda se muzZe jednat o doplnéni dalsiho potahu na
venkovni vedeni, resp. jaky je vztah mezi ,doplnénim“ a ,zkapacitnénim” atd. Soucasné bychom radi
pozadali o vysvétleni toho, zda souhlas vlastnika je mysleno podpisem do situa¢niho vykresu.

77.K priloze €. 1 (Drobné stavby), bodu 30
Do bodu 30 byly doplnény teplovodni ptipojky, za coz dékujeme. Problém je v tom, Ze délka pripojky je

omezend tim, Ze jde o délku ,0d stavajiciho vodovodniho fadu nebo stavajici kanalizacni stoky schvalené
vlastnikem dotéeného pozemku avlastnikem vodovodu nebo kanalizace, poptipadé jeho
provozovatelem®, coz zjevné neni pro teplovodni pfipojky funkéni, tam by se méla délka pripojky pocitat
od rozvodného tepleného zafizeni. Proto navrhujeme upravit tepelné pfipojky jako samostatny bod: ,xx)
tepelna pripojka v maximdini délce do 100 m od rozvodného tepelného zafizeni zrizovand drZitelem
licence na rozvod tepelné energie, véetné pripojeni stavby a odbérnych zarizeni vedenych mimo budovu
nebo pripojeni staveb plnicich dopliikovou funkci ke stavbé hlavni,”.

78.K Priloze €. 1 (Drobné stavby), bodu 37:
Radi bychom bod 37 navrhli doplnit i o mobilni napajeni nebo mobilni trafostanice.

s v

79.K pfiloze ¢. 8 - I. Uzemni plan, (1) Textova &ast, pism. f)
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Navrhujeme doplnit do pism. f) chybéjici ¢arku za slovo ,,rozvoj“ takto:
,f) pozadavky na rozvoj, zachovani nebo zménu charakteru tzemi,”

80.K pfechodnym ustanovenim

Upozorfiujeme na chybéjici prechodna ustanoveni pro postupy a fizeni vedené dosud Dopravnim a
energetickym stavebnim Gfadem a nové Ufadem pro rozvoj tizemi CR.

Odlvodnéni:

Za ucelem vylouceni vykladovych nejasnosti ohledné toho, podle jaké prdvni Upravy budou dosud
neskoncéené postupy a fizeni dokonceny, by bylo vhodné doplnit pfislusné pfechodné ustanoveni i pro
tyto pfipady (a to i s ohledem na zdsadni vyznam zdmér(, o nich? rozhoduje DESU, resp. nové Utad rozvoje
Uzemi).

81.K pfechodnym ustanovenim

Doporucujeme provéfit situace, kdy v rdmce procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi u zamérd, ke
kterym jiz bylo vyddno stanovisko EIA, nejsou napfiklad otazky krajinného razu nebo vyznamného
krajinného prvku posouzeny dostatecné podrobné tak, aby nebylo rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti pred soudem, pro absenci vyhodnoceni. Doporucujeme zvazit, zda by v takovém
pripadé nemél doposoudit tyto vlivy stavebni urad.

82.K pfechodnym ustanovenim (bodu 26)

Navrhujeme upravit znéni bodu 26 navrhovanych pfechodnych ustanoveni k Uzemnimu planovani tak, aby
znéj bylo zcela jednoznacéné, kdo je prislusnym pofizovatelem a zda je pfevod pfislusnych nastroju
Uzemniho planovani tfeba provést zpracovatelem (projektantem) nebo zda je tim mysleno, Ze prevod
provede pofizovatel pfislusSnou osobou ve smyslu § 46 odst. 2 zmény stavebniho zakona. Soucasné neni
zcela zfejmé, zda soucasti tohoto prevedeni je i Uprava Uplného znéni pfisluiné UPD. Dale navrhujeme
doplnit znéni bodu 26 tak, aby z néj bylo zfejmé, Ze v rdmci stanovené lhity 1 roku je mozné zahdjit a
dokongit potizeni zmény UPD véetné jejiho vydani bez ohledu a zcela nezvisle na stanovenou povinnost
uvedenou v tomto bodé.

Odivodnéni:

Z navrhovaného bodu ani z odGvodnéni neni jednoznacné, zda povinnost dopadd pfimo na prislusného
pofizovatele, respektive na pfisluSnou osobu pofizovatele ve smyslu § 46 odst. 2 stavebniho zakona,
anebo zda je tim mySleno, Ze je pofizovatel zajisti pfisluSnou povinnost ve vztahu k pfevodu do
jednotného standardu zpracovatelem (projektantem). Soucasné neni ziejmé, zda je v rdmci splnéni této
povinnosti nutné upravit i UpIné znéni pfislugné UPD. Pokud jde o pozadavek na doplnéni bodu 26, tak
panuje obava o to, aby v zasadé nebylo ve stanovené Ihiité 1 rok znemozZnéno zahdjeni pofizovani a jejich
potizeni a vydani v pfipadé pozadavkd na vécné zmény UPD bez toho, aniZ by byla povinnost uloZena
v bodu 26 nejprve splnéna.

83.K prechodnym ustanovenim (bodu 33)
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Vnimame nejasnosti spojené s pouzitim a zménami jiz vydanych podkladovych zavaznych stanovisek a
rozhodnuti (bod 33 prechodnych ustanoveni k novele stavebniho zdkona) a s pfechodem kompetenci
dotcenych organi na stavebni Grady.

Uvedené prechodné ustanoveni vSak (ani v kombinaci s prechodnymi ustanovenimi k jednotlivym
slozkovym predpisim) nefesi postup a kompetenci organli v pfipadé jiz zahdjenych fizeni o vydani
samostatnych podkladovych rozhodnuti (at uz v prvnim stupni ¢i v pribéhu odvolaciho Fizeni), v pfipadé
potieby zmény dfive vydaného zadvazného stanoviska ¢i samostatného rozhodnuti, nebo jeho nasledného
zruseni (typicky ze strany spravniho soudu) apod.

Soucasné nejsou zcela vyfeseny postupy pro pfipad, kdy kompetence k posouzeni vybranych aspektl dle
sloZzkovych predpist pfechazi na stavebni Grad v ramci povoleni zdméru, avsak muiZe vyvstat potieba
pozdéjsich zmén, Uprav ¢i doplnéni nad ramec feseny ve vydaném povoleni zdméru (aniz by tyto zmény
musely byt vyvolany zménou zdméru vyzadujici povoleni dle stavebniho zakona). V téchto ptipadech
pfitom mohou vyvstat nejasnosti ohledné toho, zda pozdé;jsi akty vydava stavebni urad ¢i organ statni
spravy obecné pfrislusny k feseni dané problematiky dle slozkovych predpist a jaky maji vztah k vydanym
povolenim zaméru (tj. zda je v prislusSném rozsahu nahrazuji apod.).

VysSe uvedené aspekty je tfeba v pfechodnych ustanovenich vyslovné adresovat a zakotvit postupy pro
feSeni danych situaci (a to i ve vazbé na jiz vydana uzemni rozhodnuti, kterd by i nadale méla predstavovat
zavaznd rozhodnuti v ¢asti véci, a pfipadnou potfebu zmén téchto Uzemnich rozhodnuti). S tim souvisi i
dalsi nezbytné Upravy vybranych ustanoveni, véetné § 2 odst. 4 stavebniho zakona a § 9a odst. 3 zdkona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a prechodnych ustanoveni ke slozkovym pravnim predpistim
(v€etné vodniho zakona, zakona o ochrané ptirody a krajiny atd).

Zédkon é. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny
84.K odstranéni vykladovych komplikaci u vyjimek z posuzovani krajinného razu pro zakladnové stanice
mobilni sité elektronickych komunikaci (§ 12 odst. 4)

Zadame Upravu, kdy v €asti osmé se v bodé 21 za slovo dokumentaci vkladaji slova: a rusi se slova ,,a

slouzi k pInéni podminek podle § 22 odst. 2 pism. c) zdkona o elektronickych komunikacich® a doplfiuji
se slova: Pozndmka pod carou ¢. 69 se zrusuje.”.

Odivodnéni:

Cilem ndvrhu je jednoznacnéji definovat, jakych staveb se soucasnd vyjimka tyka, protoze prakticky
veskeré zdkladnové stanice mobilniho signalu, které se dneska stavi, se stavi na zakladné uloZené
povinnosti z pfidéleni radiovych kmitoctd, a tudiZ se na né vztahuje aktudini vyjimka, nicméné navrzend
formulace svadi k nepfesnému vykladu, Ze by existovaly zakladnové stanice mobilniho signdlu, na které
se vyjimka nevztahuje, coZz by mohlo vyvoldvat zbytecné interpretacni spory.

85.K zvlasté chranénym druhiim (§ 48 — 50, 56 a 77b)
Navrzené upravy zakona zpfisnuji rezim ochrany zvlasté chranénych druhld a podminky pro udéleni

vyjimek z této ochrany a jsou v rozporu s cilem navrZené novely, kterym je zjednoduSeni a zrychleni
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povolovacich proces( a s tim souvisejici omezeni zavaznych stanovisek a presun kompetenci na stavebni
urady. Dochazi k rozsiteni ptisnéjsich podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny pro druhy chranéné pravem EU i na druhy, které ochrané dle prdva EU nepodléhaji. Nekoncepcni
je presun kompetence k posuzovani (ne)naplnéni podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 tohoto zakona
z obecnych organ(i ochrany pfirody na Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR (dale ,AOPK“). Uvedené
Upravy se jevi jako neZadouci, kdyZz mohou podstatné zkomplikovat priibéh povolovacich procest,
zejména u vyznamnéjsich infrastrukturnich zaméra.

Za ucelem zajisténi predvidatelného a efektivniho pribéhu povolovacich procest se jevi jako potfebné,
aby pfinejmensim u nejvyznamnéjsich zaméru (jako jsou stavby pro energetickou bezpecnost dle zakona
€. 416/2009 Sb.) kompetence organu ochrany pfirody dle § 56 rovnéz presly v plném rozsahu na stavebni
Urady (jako je tomu u ostatnich kompetenci dle tohoto zdkona), nebo aby pfipadné alespori zlstaly
zachovany dosavadnim organdm ochrany prirody (a nedochéazelo k nekoncepénimu pfesunu na AOPK),
avsak nikoliv ve formé zavaznych stanovisek.

86.K postaveni pravnickych osob (§ 70 odst. 2 a 3)
PoZadujeme za Zadouci zachovat podminky Ucastenstvi ekologickych spolkl dle dosavadni pravni Gpravy.

Oduvodnéni:

Oproti dosavadni pravni Upravé navrhem novely dochazi k podstatnému a nedtivodnému rozsifeni okruhu
fizeni, v rdmci kterych mohou tyto ekologické spolky uplatiiovat své pfipominky a ndmitky coby ucastnici
fizeni, a to vyrazné nad ramec pozadavkl vyplyvajicich z prava EU i z ostatnich pravnich predpisu (véetné
zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi). Spravnimi fizenimi, v nichz mohou byt dotéeny zajmy
chrdnéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny, budou fakticky vSechna fizeni podle stavebniho zdkona,
bez ohledu na miru integrace kompetenci v ochrané pfirody a krajiny, coz je posun oproti stavajici Upraveé,
ktera tak dovozovala jen pro kaceni a vyjimky ze zdkazu zdsahu do zvlasté chranénych druh.

87.K pusobnosti (§ 77b odst. 2)
Je tfeba doplnit pravomoc stavebnich Uradu k (do)posouzeni problematiky krajinného razu a vyznamnych

krajinnych prvk( pro zaméry, u nichZ bylo vydano zavazné stanovisko EIA dle dosavadni pravni Upravy.

Oduvodnéni:

V pfipadé zamérl vyZadujicich posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi dle zakona o posuzovani vlivi by
neméla pusobnost k posouzeni vlivli zaméru na krajinny raz a vyznamné krajinné prvky prejit na stavebni
Urad. Zavazna stanoviska EIA vydana dle dosavadni pravni Upravy vSak toto posouzeni v dostatecném
rozsahu obsahovat nemusi.

Zdkon é. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu
88.K nezbytnosti uréeni zemédélské ptidy k jinému nez zemédélskému tcelu (§ 4 odst. 2)

Zadame zpresnéni aplikace § 4 odst. 2 ve vztahu k obnovitelnym zdrojlim energie s ohledem na povahu
OZE jako verejné infrastruktury, kterou lze podle § 122 stavebniho zdkona umistovat i do nezastavitelnych
ploch.
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Odlvodnéni:

U téchto zamérl neni namisté prokazovani nezbytnosti zaloZené vyhradné na neexistenci nebo
nevhodnosti jinych ploch, nebot umisténi OZE je ze své podstaty prostorové vazané a je dano kombinaci
pfirodnich a technickych podminek; podle platného metodického pokynu MZP je ptitom jednim z
rozhodujicich faktor( dostupna kapacita distribuéni soustavy. Prokazovani nezbytnosti se u OZE neuplatni
bud’ viibec, nebo pouze v pfiméreném rozsahu, s ohledem na jejich verejnou prospésnost, charakter a
skutecné dopady na zemédélsky pldni fond (dale také ,ZPF“). Smyslem tohoto pfistupu je zamezit
formalnimu blokovani projektd OZE, které je v rozporu s energetickou politikou statu a s cili rozvoje
obnovitelnych zdrojt, aniz by byla oslabena ochrana ZPF tam, kde je skute¢né dotcena.

89.K agrovoltaické vyrobné elektfiny (§ 8a)
Zaddame v § 8a vyslovné odlisit agrovoltaickou vyrobnu elektfiny (dale také ,AVE“) od konvenéni

fotovoltaické vyrobny elektfiny (ddle také ,FVE“).

Oduvodnéni:

Vymezeni AVE v § 8a ma slouzit pfedevsim k jednoznacnému odliseni AVE od FVE. AVE je ptipustna pouze
tehdy, je-li neoddélitelné spojena se soustavhym zemédélskym obhospodarovanim pudy. Pravni Uprava
by proto méla zaroven vyslovné rozlisit AVE od konvenéni FVE, nebot diky zachovani zemédélské ¢innosti
se AVE zasadné lisi svym ucelem, dopady i vztahem k ochrané ZPF. Vyslovhym konstatovanim, Ze FVE,
ktera nespliiuje podminky pro AVE, neni AVE, se predejde vykladovym nejasnostem a ucelovému
rozSifovani tohoto reZzimu na bézné FVE.

90.K odnéti zemédélské pudy ze ZPF (§ 9 a nasl.)
Zadame zefektivnéni docasného odnéti pldy niz$i bonity ze ZPF pro OZE.

Odlvodnéni:

Zrychleny a zjednoduseny rezim docasného vynéti zemédélské pudy bonitnich tfid IlI-V ze ZPF pro
projekty obnovitelnych zdrojli energie umoziiuje soucasné naplnéni dvou verejnych zajm(. Na jedné
strané podporuje rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdroj, na strané druhé zachovava ochranu ZPF,
protoZe puda neni trvale odnata, zUstava zemédélsky vyuZitelna (formou trvalych travnich porostl pod
FVE) a jeji navrat k plvodni funkci je zajistén schvalenym planem rekultivace. Tento pfistup odstranuje
nepfimérené administrativni bariéry u zamér(, které ptdu fakticky neposkozuji a nevedou k nevratnym
zdsahlim do ZPF, a zadroven zachovava vysokou Uroven jeji ochrany.

91.K rozhodnuti (§ 11 odst. 2)
Znéni nové navrhovaného ustanoveni se vsak jevi jako problematické, nebot rozhodnuti o zaméru by mélo

adresovat i takové zaleZitosti, o nichZ by z povahy véci (resp. i dle obecné Upravy zdkona o ochrané
zemédélského pldniho fondu) mélo byt rozhodovano aZ po vydani tohoto rozhodnuti. To se tyka napf.
rozhodnuti o vysi odvodl za odnéti dle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané zemédélského pldniho fondu,
kontroly plnéni podminek vydaného povoleni ¢i ukladani opatfeni k napravé zavadného stavu.
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Zdkon ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon
92.K rozhodnuti (§ 17d odst. 1 pism. c) a d))
Znéni nové navrhovaného ustanoveni se viak jevi jako problematické, nebot rozhodnuti o zaméru by mélo

adresovat i takové zaleZitosti, o nichZ by z povahy véci (resp. i dle obecné Upravy zdkona o ochrané
zemédélského pldniho fondu) mélo byt rozhodovano az po vydani tohoto rozhodnuti. To se tyka napft.
rozhodnuti o vysi odvodl za odnéti dle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu,
kontroly plnéni podminek vydaného povoleni ¢i ukladani opatreni k ndpravé zavadného stavu. Je proto
nezbytné vypustit z ndvéti odstavce 1, Ze tyto zaleZitosti budou stanoveny ,rozhodnutim o zaméru”.
Domnivame se déle, Ze je vhodnéjsi, aby byly souhlas s odnétim a stanoveni vyse odvod( za odnéti
samostatnymi postupy vydavanymi stavebnim ufadem. Neni totiz Zddouci, aby odvod musel byt uhrazen
na zakladé rozhodnuti o zdaméru, ale aby byl hrazen jako dosud pred samotnym provadénim stavby.

93.K lesnimu zakonu obecné

Legislativa lesniho zdkona by méla jasnéji definovat, Ze vystavba vétrnych elektraren jako vhodnych
obnovitelnych zdrojli energie je ve verejném zajmu, ktery je v urcitych pfipadech rovnocenny zajmu na
zachovani lesniho porostu v hospodarskych lesich, zejména pak v hospodarskych lesich s nizkou
ekologickou hodnotou.

Zakon €. 458/2000 Sh., energeticky zakon
94.K elektrické pripojce (§ 45 odst. 2)
PoZadujeme upravit vymezeni Uzemi, kde je pfipojka potizovana na ndklady provozovatele distribucni

soustavy, a omezit jej pouze na , intravilan®.

Oduvodnéni:

V souvislosti se zménou koncepce zastavitelného vs. nezastavitelného Gzemi doslo k vyraznému rozsiteni
uzemi, kde by byl provozovatel distribu¢ni soustavy povinen hradit potizeni ptipojky na své naklady.
Vzhledem k tomu, Ze se do zastavitelného Uzemi budou nové zahrnovat i napf. plochy a koridory,
povinnost realizace pfipojky na naklady provozovatele by neiumérné vzrostla. Dojde totiz k omezeni
regulacniho Ucinku stavajici Upravy, kterd zamezuje tomu, aby se na naklady provozovatele pfipojovaly do
soustavy stovky metra ¢i kilometrd vzdalend samota i roztrousena zastavba. Naklady na realizaci pfipojek
k témto stavbam a tedy naklady, které prostfednictvim regulované slozky ceny ponesou vsichni zakaznici
daného licencovaného Uzemi, by byly nedmérné k racionalnimu zajisténi zakladni sluzby. Naklady na
realizaci dlouhych pfipojek jsou nepomérné vétsi jak z hlediska potfebnych vykopovych praci, tak
z hlediska technického feseni (potfeba vodi¢l s vétsim prlrezem, vykony transformatord, selektivita
jisténi prvk( apod.).

Zakon €. 100/2001 Sh., o posuzovdn vlivi na Zivotni prostredi
95.K mezistatnim navazujicim Fizenim (§ 9f)

Uvadime, Ze pravidla pro vedeni mezistatnich navazujicich fizeni je tfeba upravit tak, aby umozZriovala
efektivni vedeni téchto fizeni tuzemskymi spravnimi organy pti soucasném respektovani pozadavki
vyplyvajicich z prava EU a mezinarodnich zavazk( CR.
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V této souvislosti je zejména nezbytné navazat béh veskerych Ih(t na procesni ikony ucinéné tuzemskymi
spravnimi organy. Za ucelem zefektivnéni prabéhu mezistatnich navazujicich fizeni je souc¢asné zadouci,
aby vybrané informace (véetné informace o zahdjeni tohoto mezistatniho navazujiciho fizeni) byly
zvefejfiovany na Uredni desce & internetovych strankdch URU s tim, Ze o zvefejiiovani predmétnych
informaci uvedenym zplsobem budou dotéené staty informovany pouze na zacatku fizeni.

Soucasné je tfeba upresnit kritéria, na zakladé kterych ma organ posuzovani vlivi vydavat stanovisko v
pochybnostech o tom, zda mlZe mit ¢ast nebo etapa zdméru vyznamny preshrani¢ni vliv na Zivotni
prostfedi na Uzemi dotéeného statu (tak, aby v rezimu mezistatniho navazujiciho fizeni byly povolovany
pouze ty ¢asti ¢i etapy zaméru, které skutecné mohou mit ty vlivy, jez byly v procesu EIA identifikovany
jako potencialné preshranicni).

esr s

96.K procesu vydani povoleni zaméru, ktery je navazujicim fizeni

’

Doporucujeme umoznit soubéh Fizeni o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi se stavebnim Fizenim.

Oduvodnéni:

JelikoZ smyslem novely je zrychleni povolovacich procesu, chtéli bychom upozornit na prvek, ktery za nas
neopodstatnéné prodluZuje povolovaci procesy u zamér( feSenych dle zdkona o posuzovan vlivi na
Zivotni prostredi (,,zakon o EIA“). Zdméry posuzované dle zakona o EIA ve vétsiné pripadl konci vydanim
rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zdkona o EIA, Ze zdmér nepodléha posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostredi.
Toto fizeni, které obvykle trva nékolik mésicl, viak musi byt vedeno pfed zahajenim stavebniho fizeni.
Proto doporucujeme, aby pravni Uprava umoziovala zahajit obé fizeni soucasné, ¢cimz v pfipadé vhodného
nastaveni muZe dojit k zrychleni povolovaciho procesu o nékolik mésicl. Zjistovaci fizeni by v tomto
ohledu mélo spise povahu zdvazného stanoviska. V pfipadé, ze by na zakladé zjistovaciho fizeni bylo
konstatovano, ze zamér podléha posuzovani vlivl, by doslo k preruseni stavebniho fizeni do doby vydani
stanoviska EIA.

97.K EIA a JES
Obecné se obavame, aby nové navrhovana Uprava zruseni jednotného environmentalniho stanoviska
(,JES“) nevyvolala vétsi zatiZzeni stavebnich Grad(l. Dnes si obvykle vyZzada JES projektant, jeho pozadavky
zapracuje do projektové dokumentace a poda Zadost na stavebni ufad, ktery provede kontrolu a vétSinou
pozadavky z JES prepiSe do povoleni jako podminku. Neni zcela zfejmé, zda prevzeti agendy stavebnim
uradem nepovede ke zpoZdéni pfi vydavani povoleni, coZ je nezadouci. Zaroven bychom v souvislosti s JES
chtéli upozornit na jeho navazani na financovani z Narodniho planu obnovy.

Pokud jde o problematiku EIA, radi bychom navrhli Gpravu limitd pro posuzovani toho, zda se v daném
pfipadé bude zpracovavat EIA, a to pro nadzemni vedeni elektrické energie o napéti od 110 kV z 2 km na
15 km, s nimiZ pracuje také prislusna smérnice.

Soucasné navrhujeme z posuzovani toho, zda se bude pofizovat, a priori vyjmout drobné stavby podle

odstavce 1 bodu 11 a 12 pfilohy €. 1 stavebniho zdkona (viz navrh nize), tim spiSe pokud je zména tohoto
zakona soucasti novely stavebniho zakona.
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Priloha ¢. 1

84 Nadzemni vedeni elektrické energie o napéti od 220 kV s délkou
od stanoveného limitu s vyjimkou vymény nebo navyseni
kapacity siti technické infrastruktury podle bodu 11. a 12. pism.
a) odst. 1 Prilohy novely stavebniho zdkona.

85 Nadzemni vedeni elektrické energie o napéti od 110 kV s délkou
od stanoveného limitu s vyjimkou vymény nebo navyseni
kapacity siti technické infrastruktury podle bodu 11. a 12. pism.
a) odst. 1 Prilohy novely stavebniho zdkona.

152 km

Pozn.:

Dle smérnice je
prahovou hodnotou
15 km u 220 kV.

Vystavbu distribucni
soustavy v
elektroenergetice

¢asto zpomaluje a
komplikuje  proces
ziskani posouzeni
vlivih  na  Zivotni
prostredi (EIA). Tento
proces, byt nezbytny
pro zajisténi ochrany
Zivotniho prostredi,
muze vyrazné
prodlouzit casovou
narocnost celého
investi¢niho zaméru.

Zdkon ¢&. 254/2001 Sb., vodni zdkon
98.Ke schvalovani manipulaéniho fadu (§ 59 odst. 1,2 a 3)

PovaZujeme integraci schvalovani manipula¢niho fadu vodniho dila do povolovaciho Fizeni za

problematickou. Domnivdme se, Ze je vhodnéjsi, aby kompetence ke schvalovani manipula¢niho radu

vodniho dila a souvisejicim ukondm (véetné ukladani ¢i povolovani mimoradnych manipulaci na vodnim

dile nad rdmec schvdleného manipula¢niho fadu) byla ve vSech pripadech ponechdna stavajicim

vodopravnim aradiim.

Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vyvlastnéni
99.K vyvlastriovacimu uradu (§ 15)

PredloZeny navrh znéni § 15 poZadujeme upravit takto:

»Vyvlastriovacimi ufady jsou stavebni ufady s vyjimkou tzemnich pracovist ufadi rozvoje tdzemi kraji. “
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Oduvodnéni:

V soucasné dobé se pfti vyvlastiovacich fizenich vedenych z Grovné ORP v fadé pripadl setkavame s
nekompetentnosti a nékdy dokonce i s neznalosti vyvlastiiovaciho procesu, coz je zplsobeno predevsim
jejich malo ¢astym vyskytem. To vede ke zbyte¢nému prodluzovani pfipravy zejména vétsich liniovych
staveb technické infrastruktury, u nichZ je s ohledem na velky pocet dotéenych nemovitosti vyvlastnéni
pomérné casté. To neni v souladu s deklarovanym stéZzejnim cilem predloZzeného ndvrhu novely
stavebniho zakona. Proto navrhujeme, aby vyvlastiovaci fizeni byla vedena pfimo z Urovné Gradu rozvoje
uzemi kraje s vysokou odbornou znalosti procesu, a nikoliv jejich Uzemnimi pracovisti. Tento ndvrh
navazuje na nas navrh Upravy § 33 odst. 1 nové pismeno c).

Zdkon é. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
100. K umistovani pod zem (§ 2b)
Upozornujeme, Ze v dusledku nahrazeni pojmu ,,zastavéné Uzemi“ obsahové Sirsim pojmem ,zastavitelné

uzemi“ je tak vyzadovano, aby veskerd elektroenergeticka vedeni o napéti 400 kV a vysSim byla v
zastavitelném Gzemi umistovana nad zem. Takto kategoricky pozadavek by vsak byl (z technickych
dlvodud) problematicky pro realizaci vyvedeni vykonu z nékterych vyroben elektfiny, véetné zaméru
nového jaderného zdroje Jaderné elektrarny Dukovany.

Dale pfi vyméné nadzemnich vedeni o napétové hladiné 110 kV provadéné podle prilohy ¢. 1 odst. 1 pism.
a) bod( 11 a 12 stavebniho zdkona Ize v zastavitelném Uzemi zachovat jejich umisténi nad zemi. Chapeme,
Ze se jedna o zménu terminologie v navrzené novele. Uvitali bychom dovysvétleni v divodové zpravé, ze
bude zachovdna moznost stavby vedeni 110 kV i v zastavéném Uzemi, zachovani této moznosti je pro nas
zasadni.

101. Ke lhGtam (§ 2d odst. 4)
Zadame doplnit explicitné, ze Ihiity pro vydani vyjaddfeni nebo zavazného stanoviska nelze prodlouzit.

102. K odstranéni vykladovych komplikaci u vyjimek z Uzemnich plant pro zakladnové stanice mobilni

sité elektronickych komunikaci (§2i)

Zadame Upravu, kdy v § 2i odst. 6 se slova: ,Pokud stavba zdkladnové stanice mobilni sité elektronickych
komunikaci véetné souvisejiciho elektrického a optického pfipojného vedeni je nutnd ke spinéni povinnosti
uloZené na zdkladé zvlastniho prdavniho predpisu, Ize tuto stavbu® nahrazuji slovy: ,,Stavbu zdkladnové
stanice mobilni sité elektronickych komunikaci véetné souvisejiciho elektrického a optického pripojného
vedeni lze”

Odlvodnéni:

Cilem ndvrhu je jednoznacnéji definovat jakych staveb se soucasna vyjimka tykd, protoZe prakticky
veskeré zadkladnové stanice mobilniho signalu, které se dnes stavi, se stavi na zakladné ulozené povinnosti
z pridéleni radiovych kmitoctd, a tudizZ se na né vztahuje aktualni vyjimka, nicméné navrzena formulace
svadi k nepfesnému vykladu, Ze by existovaly zdkladnové stanice mobilniho signalu, na které se vyjimka
nevztahuje, coZ by mohlo vyvolavat zbytecné interpretacni spory.
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103. K odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti (§ 4a odst. 2)

Navrhujeme vypustit navrzené doplnéni a ponechat jednoznacné pravidlo nepfipustnosti odvolani proti
mezitimnimu rozhodnuti bez dalSiho podmifiovani. Navrzené znéni je podle nas nejasné a interpretacné
problematické, nebot spojuje proces mezitimniho rozhodnuti s procesem povoleni zaméru. Neni ani jasné,
v jaké fazi fizeni se ma tato vazba vztahovat. Tim vznika prostor pro rozdilny vyklad. Dale ndvrh ohroZzuje
ucel mezitimniho rozhodnuti, kterym je urychleni pfipravy a realizace staveb ve vefejném zajmu, a naopak
vytvari prostor pro prodluZovani Fizeni.

Zaroven dochazi ke zUzeni pUvodniho dopadu. Zbyteéné se zuZuje okruh staveb, kde lze ziskat
prvostupnovym rozhodnutim soukromoprdvni uzZivaci titul jen na vyhrazené stavby, nicméné k
vyvlastiiovani mize dochazet i u staveb, které nejsou vyhrazené a kde se principy mezitimniho rozhodnuti
mohou efektivné uplatnit v celém rozsahu. Zddame ponechat pévodni znéni § 4a odst. 2 bez omezuijici
podminky.

Navrhovana Uprava:

(2) Odvoladni proti mezitimnimu rozhodnuti neni pripustné tem—kde-neni-pfipustné-edvolaniproti-poveleni

ZEHREFH.

104. KumoZnénispolecného a mezitimniho fizeni i pro stavby siti elektronickych komunikaci (§4a a §4d)
Zadame, aby doglo k rozdifeni staveb, na né7 se vztahuje mezitimni a spole¢né fizeni o infrastrukturu

elektronickych komunikaci.

Odlvodnéni:

Rozvoj Infrastruktury elektronickych komunikaci je klicovy pro dosaZeni cil(i v oblasti digitalizace statu a
instituty mezitimniho a spolec¢ného fizeni, jez se osvédcCily v praxi, by pomohly k rychlejSimu rozvoji
infrastruktury elektronickych komunikaci.

105. K vyvlastnéni v pripadé energetické infrastruktury (§ 4c a 4d)

Nesouhlasime s vypusténim § 4d a povaZujeme za nezbytné vratit plvodni Upravu.

Odivodnéni:

Upravy v § 4c a § 4d nejsou zaménitelné, ale obsahuji specifika. Napfiklad ve vztahu k opravnéni o
spolecné postupy pozadat (opravnény investor vs. stavebnik) nebo ve vazbé na aplikaci ustanoveni § 3b,
které je pro infrastrukturu pod stdvajicim § 4d nepouZitelné.

106. K novému ustanoveni (§ 2ea)

Navrhujeme napfiklad v zakoné o urychleni vystavby strategické infrastruktury definovat pfipravné prace
pro stavby pro energetickou bezpecnost. Jedna se zejména o cinnosti zahrnujici Upravu terénu, nutné
odvodnéni, zfizovdni pfistupovych cest, budovani stavebnich zakladen, vystavba skladovacich a
technickych zafizeni, budovani inZenyrskych siti. Dale budovani docasnych staveb a technologii
nepodléhajicich povoleni dle atomového zdkona. VSechny tyto stavebni i nestavebni zaméry je treba
realizovat pfed samotnou vystavbou stavby pro energetickou bezpeénost tak, aby samotné povoleni a
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realizace téchto staveb byla zahdjena co nejdfive. Tyto pfipravné prace slouzi realizaci staveb pro
energetickou bezpecnost.

Pro tyto pfipravné prace je tfeba prijmou specificky postup, jak z hlediska procesu EIA, tak jejich povoleni
z hlediska stavebniho zdkona a oddélit je od samotné stavby pro energetickou bezpecnost. Lze totiz
predpokladat, Zze povolovani samotné technologie bude ¢asové narocnéjsi, pfitom by bylo mozné jiz
zahdjit pfipravné prace. Zaroven pripravné prace samotné nemusi predstavovat zdsadni dopad na Zivotni
prostiedi.
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