Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky

PRIPOMINKY

k ndvrhu vyhldsky o plinu odolnosti, posouzeni
rizik, opatfenich k zajisténi odolnosti subjekt
kritické infrastruktury a o hldseni incidentu

/4

Doporucujici pripominky
K ndvrhu vyhldsky

1. Obecné

1. PovaZujeme za vhodné odlozZit navrZzenou tdinnost pfi zohlednéni neexistence providécitho priavni-
p

ho pfedpisu stanovujictho zdkladni sluzby v jednotlivych odvétvich nebo pododvétvich a kritéria

vyznamnosti dle § 10 odst 2. zdkona a také portdlu kritické infrastrukeury podle § 20 nutného pro

plnéni stanovenych povinnosti, respektive jeji G¢innost navizat na splnénf téchto 2 skute¢nosti. Difvejsi

ucinnost navrzené vyhlisky bez ucinnosti a existence vyse uveden¢ho by mohla zpusobit problémy

v moznosti plnéni z ni vyplyvajicich povinnosti.

Tato pripominka je zisadni.

2. Obecné

1. Navrhujeme, aby Ministerstvo vnitra vydalo nejpozdéji ke dni nabyti G¢innosti predmétné vyhlasky
metodiku, kterd uptesni pozadavky a zpiisob plnéni povinnosti uklddanych vyhliskou. Metodika by
méla byt dostupnd vSem subjekttim kritické infrastrukeury.

Vyhldska sice obsahuje nilezitosti, ale neposkytuje praktické ptiklady, $ablony ¢i konkrétni osnovu do-
kumentu. V dutsledku toho hrozi, Ze jednotlivé subjekty (zvldst ty nové, zatim nejmenované) budou
plén odolnosti zpracovévat rtzné, coz povede k nejednotnosti, rozdilné kvalité a v krajnim pripad¢
i k formédlnimu plnéni bez redlného ptinosu pro odolnost infrastruktury. Tato metodickd nejednotnost
je zdsadni slabinou, kterd mtiZe vyrazn¢ snizit efektivitu celé legislativy. Jednotnd metodika (ptipadné
i se vzorovymi ptiklady vyplnéni) usnadni vyklad vyhldsky, zajisti srovnatelnost postupt napti¢ sektory
a snfzi riziko nejednotného plnéni povinnosti.

Tato pripominka je zisadni.

3. Obecné

1. Chybi zde konkrétn¢jsi pozadavky na skoleni a zvySovini kompetenci — ackoliv je zminén plin
rozvoje bezpe¢nostniho povédomi, vyhldska nestanovuje minimdln{ standardy nebo frekvenci $koleni
pracovnikd, coz muze vést k formalnimu plnéni bez redlného dopadu na pfipravenost persondlu.

Tato pripominka je zisadni.



4.K § 2 pism. b)

Zachovat pojem podle znéni ISO 31000
Zdtvodnén{

Vzhledem ke skute¢nosti, ze i vyhldska predpoklidd zavedeni ISO 31000 bylo by vhodné pouzivat
pojmy podle této normy tak, aby se zachovala jednotnost vykladu u obecné platnych pojmu.

5.K § 2 pism. c)

Zachovat pojem podle znéni ISO 22300
Zdtvodnén{

Vzhledem ke skutenosti, ze i vyhldska ptedpoklddd zavedeni ISO 22300 bylo by vhodné pouzivat
pojmy podle této normy tak, aby se zachovala jednotnost vykladu u obecné platnych pojmu.

6. K § 2 pism. d)

Doplnit pojem v ndsledujicim znéni vyznaceném cervenou barvou: ,odezvou na incidenty soubor (innos-
th, které subjekt kriticke infrastruktury vykondvd v reakci na incident za dcelem snieni nebo zamezeni
Jeho dopadii a obnovent poskytovini zdkladni sluzby ve stanoveném rozsabu,“

Zdtivodnéni

Domnivime se, Ze souddsti odezvy na incidenty by mély byt i po¢dteéni kroky k obnové zdkladni sluzby.

7.K § 2 pism. e)

Doplnit pojem v ndsledujicim znén{ vyznaceném cervenou barvou: ,, fyzickon bezpecnosti soubor opatieni
[fysické ochrany v rogsabu technickych a organizainich opatieni a fyzické ostraby zaméreny zejmeéna na
ochranu majetku, 0s0b a infrastruktury pred neoprdvnénym pristupem, poskozenim, krddezi nebo znice-
h etk b truktury pred ) ¢ % krdd b
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nim,

Zdivodnéni

Doplnént fyzické ostraby za vicelem zajistént souladu s normami v oblasti fyzické bezpecnosti, zejména pak
CSN P 73 4450-1 2 CSN EN 15602 Poskytovatelé bezpecnostnich sluzeb — Terminologte.

8. K § 2 pism. f)

Pojem odstranit, specifikovat na technické opattent fyzické bezpe¢nosti anebo rozsifit i o ostatn{ tech-
nicka opatreni aplikovatelnd v dalsich opatrenich k zajisténi odolnosti
Zduvodnéni

Takto definovany pojem je vztazen (isté k opatfeni fyzické bezpe¢nosti, technickd opatfeni se ale
mohou aplikovat i pfi odezvé na incidenty, napf. v rimci opatfeni providénych na technologiich.
Opatreni k zajisténi odolnosti obsahuji v rimci vSech opatfeni technickd, bezpe¢nostni a organiza¢ni
opatfeni. Nutno bud pojmy rozsifit, nebo neuvddét, ptipadné specifikovat, Ze se jednd o technickd
opatfeni fyzické bezpe¢nosti, coZ ale neni systémové. V ptipadé¢, Ze by byl pojem rozifovin a nikoli
vypustén, muzeme zaslat uptesnujici znéni.

9. K § 2 pism. g)



DTTO ptipominka k Cisti Prvni, § 2 pism. f)
Zdavodnéni

DTTO ptipominka k Cisti Prvni, § 2 pism. f)

10. K § 2 pism. h)

Odstranit dovétek viz ndsledujici znéni vyznacené cervenou barvou: ,objektem budova nebo aredl budov,
stavba, technologické zarizens, komunikace, infrastruktura, pozemek nebo vnitini prostor v budové, ktere

v v . 7 v (s
gl

Zdrvodnént

Odstranit dovétek, takto se pojem vztabuje pouze k opatient fyzicke bezpecnosti, nelze ho pouzivat v dalsich
typech opatvent k zajisténi odolnosti.

11. K § 2 pism. j)
Pojem odstranit nebo Iépe specifikovat.
Zdtvodnén{

Jednd se o velmi obecné vysvétleni, které blize pojem nijak nespecifikuje. Je nutné pojem Iépe vysvétlit
nebo, vzhledem k jeho obecnosti, nedefinovat. V ptipadg, ze by byl pojem rozsitovin, a nikoli vypusten,
muZeme zaslat upfesnujici znéni.

12. K § 2 pism. k)
DTTO ptipominka k Cisti Prvni, § 2 pism. j)
Zduvodnéni

DTTO ptipominka k Cisti Prvni, § 2 pism. j). Soucasné potfebujeme upfesnit, pro¢ je pojem ,nezd-
douci uddlost® spojen s pojmem pod pismenem k) ,,fizeni bezpe¢nosti dodavatelského fetézce®, jednd se
o nezddouci uddlost v souvislosti s dodavatelskym retézcem, nebo se jednd o samostatny pojem, ktery by
m¢él byt samostatné pismeno?

13.K§ 3
Presun § 3 do jiné ¢dsti vyhldsky, nez ¢dsti Druhé — Posouzent rizik
Zdtvodnéni

Nenf jasny tcel tohoto § v rdmci ¢isti posouzent rizik. Povinnost identifikace KI vychdzi ze zdkona.
Nenf jasny vztah mezi KI a posouzenim rizik - v rdimci posouzeni rizik hodnotime naruseni zékladni
sluzby, KI je podmnoZina, resp. soucdst ZS. Jednalo by se o extenzi zdkona, ktery jasné stanovi, Ze
posouzent rizik se vztahuje k zdkladni sluzbé¢, nikoli pouze ke kritické infrastruktufe.

14. K § 3 pism. a)

Slovo ,charakteristiku® nahradit slovem ,identifikaci viz ndvrh vyznadeny éervené: ,zpracuje metodiku

pro charakteristikn identifikact své kritické infrastruktury, kterd obsabuge...“

Zdiivodnént

Slovo ,identifikace ndm prijde vice vystizné.



15. K § 3 pism. b)

Na konec textu u pismene b) odstranit ¢drku a vlozit te¢ku. Pismeno c) bez ndhrady odstranit.
Zdavodnéni

Jednd se o ustanoveni nad rimec zdkona. V rdmci posouzeni rizik se neposuzuji vazby mezi kritickou
infrastrukturou, ale mezi zdkladnimi sluzbami. Jednd se o vyznamné roz$ifeni ¢innosti, pracnosti
a naklada na strané SKI1.

16. K § 4

Opatfeni k neptijatelnym rizikim

Navrhujeme upfesnit, Ze opatfeni maji vést ke sniZzeni nepfijatelnych rizik na ptijatelnou trover, nikoliv
k jejich aplné eliminaci. V n¢kterych ptipadech neni mozné vechna rizika zcela odstranit.

Oduavodnéni

V praxi nelze viechna rizika eliminovat, nékterd lze pouze zmirnit. Pozadavek na dplnou eliminaci
by byl neredlny a neproveditelny. Nap#. u poruch na vodovodnich 7adech se bude vyskytovat hodnoceni
rizika béiné na drovni vysoké (bodovd hodnota 9-12), tj. dle vybldsky se jednd o riziko dloubodobé
neprijatelné s poZadavkem na jejich systematické odstranéni. V pripadé poruch vétsiho rogsabu miize byt
dosaZeno i neprijatelné kritické riziko (bodové skore 13-16). Jak je nvedeno vyse, tento drub rizik nelze zcela
eliminovat.

17. K § 4 odst. 2

Navrhujeme vyslovné umoznit vyuziti a uznini existujicich analyz (napt. WaterRisk, Plin krizové pfi-
pravenosti, ISR ) jako relevantnich vstupti do posouzent rizik podle vyhlasky.
Zdavodnéni

Tyto vystupy jsou oborové validované a v nékterych ptipadech schvilené orginy stitni sprvy; jejich
reuse zrychli implementaci a sniZ administrativn{ zdtéz.

18. K § 4 odst. 2

Pozadujeme upfesnit, z jakého dokumentu majf subjekty kritické infrastruktury vychazet pti posouzeni
rizik Ceské republiky v jednotlivych odvétvich. Pokud takovy dokument existuje, mél by byt vetejné
dostupny.

Zdtvodnéni

Bez jasného zdroje hrozi nejednotny vyklad a formdlni plnéni povinnosti. Zvefejnéni dokumentu
umozni spravné a efektivni posouzent rizik.

19. K § 4 odst. 2 pism. a)

Pozadujeme umoznit vyuziti odvétvovych metodik (napt. SOVAK CR) pro posouzent rizik, véetné mo-
znosti zjednodusené analyzy pro mensi provozy.
Zdtvodnéni

Stdvajici metodiky jsou v praxi ovéfené a reflektujf specifika voddrenstvi. Povinnost detailn{ analyzy dle
CSN ISO 31000 muize byt pro mensi provozy administrativné zatézujici.



20. K § 4 odst. 2 pism. b)
Text upravit tak, aby z jeho znéni vyplyvalo, Ze ptiloha B CSN EN IEC 31010 je pouze indikativni,

nikoli zdvazni.
Zdtvodnén{

Vzhledem k tomu, Ze znaénd ¢dst SKI md jiz nyni zavedeny systém posuzovdni rizik neni Zidouci, aby
byla CSN 31010 povinnd, ale pouze doporucujici. Ptipadné text formulovat tak, aby umoznil rezim
ekvivalence.

21. K § 4 odst. 3

Na konci véty odstranit ,kritickou infrastrukturu® a nahradit ji pojmem ,,zdkladn{ sluzbu® viz text vy-
znaceny Cervené: ,, P77 identifikaci rizik vychdzi subjekt kriticke infrastruktury z posouzent rizik Ceské re-
publiky v ndvazgnosti na neprijatelnd rizika v ]ednotlwycb odvétvich a pododvétvich a z hrozeb specifickych

pro jeho kritickon-tnfrastruktnre zakladni slugbu.

Zdivodnéni

Souvislost s pripominkou k Cdsti Drubé, § 3. Napraven soulad se zdkonem.

22. K § 4 odst. 4 pism. a)

Odstranit pism. a) a dal$i body pfecislovat.
Zdavodnéni

Odstranit pism. a) z divodu nejasnosti provedeni tohoto bodu.

23. K § 4 odst. 4 pism. e)

Odstranit dovétek tykajici se efektivnosti opatfeni viz ¢ervené vyznadeny text: ,scéndre a opatieni pro

zvldddni rizik svybodnocentmefichcfektivnosts.

Zdivodnéni

Smazat dovétek, neni jasné, jakym zpiisobem by se hodnotila efektivnost, blavné ne ve fizi analyzy.

24. K § 4 odst. 5 pism. b)

Ve vét¢ odstranit ,kritickou infrastrukturu® a nahradit ji pojmem ,zdkladni sluzbu® viz text vyznaceny

ervené: ,dopady hrozby na kritickon—infrastrakture zdkladni slugbu podle tabulky ¢ 2 v priloze & 1
k této vybldsce. “

Zdivodnént

Souvislost s pripominkou k Cdsti Drubé, § 3. Napraven soulad se zdkonem.

25.K § 4 odst. 6

Do odstavce 6 ,,Posouzenti rizik mize byt zajisténo i jinymi zptsoby, nez jak je stanoveno v priloze ¢. 1
a¢. 2., ¢ definovanym postupem pro vypocet urovné rizika, pokud subjekt kritické infrastruktury zajis-
tf stejnou nebo vyssi droveni procesu posouzent rizik.*

Zdtvodnéni



Navazuje na pripominku k Césti Druhé, § 4, odstavec 2 pism. b), kdy poZzadujeme zavést do vyhlisky

moznost rezimu ekvivalence v rimci posouzeni rizik tak, kde je tento postup jiz zaveden a plné funkéni.

26. K § 4 odst. 7

Do véty tieti doplnit podmineéné ptijatelnd rizika viz Cervené vyznaceny text: ,Na zdklad¢ stanoveni
urovné rizik a s ohledem na zavedend opatfeni stanovi subjekt kritické infrastrukeury pfijatelnd, podmi-
ne¢né pfijatelnd a nepfijatelnd rizika.“

Zduvodnéni

Navrhujeme vytvofit tfistupfiovou skdlu tak, aby bylo mozné posuzovat i ta rizika, kterd mohou byt za
urcitych podminek ptijatelnd a neclenit je pouze na ptijatelnd a nepfijatelnd.

27.K § 4 odst. 8

Za vétu prvni doplnit vétu druhou v ndsledujicim znéni: ,,Obdobnym zprisobem miize osetvit i podminec-
né prijatelnd rizika.“
Zdivodnéni

Navazuje na pripominku k § 4 odst. 7

28. K § 4 odst. 9

Odstavec 9 navrhujeme zcela nahradit timto textem: ,,Subjekt kritické infrastruktury pri zpracovdni po-
souzeni rigik subjektu kritické infrastruktury zobledni veskerd prislusnd rizika, kterd by mobla vést k inci-
dentu v oblastech:

a. rizik zpisobenych privodnimi vlivy, zvldsté pak v oblasti mimorddnych uddlosti v oblasti verejného
zdravi,

b. rizik zpisobenych clovékem, zvldsté pak v oblasti havdrit, hybridnich brozeb a dalsich antagonistickych
brozgeb, véetné teroristickych trestnych cind,

¢. miry zdvislosti subjektu kritické infrastruktury na zdkladnich sluzbdch v jinych relevantnich odvétvich
nebo pododvétvich, véetné miry zdvislosti preshraniini povahy a

d. miry zdvislosti jinych odvétvi na zdkladni slugbé subjektu kritické infrastruktury.

Zdvvodnént

14 pﬁvodm’m textu se jasné nerozlz'svujc‘ na antropogenni a naturogenni brozby, nds text povazujeme za
presnéysi.

29. K lasti treti

Plin odolnosti — forma vedeni

Navrhujeme, aby vyhldska/metodika obsahovala vzorové $ablony a minimélni poZadovany obsah pro
informacni, operativni a podptrnou ¢dst plinu odolnosti, véetné piikladi typickych polozek pro vodd-
rensky sektor.

Zdtivodnéni

Sablony a miniméln{ obsah sniZ{ nejednotnost vyklada a administrativni zdtéz, zrychli ptipravu doku-
mentu a usnadnf{ audity/kontroly. (Respektuje to, Ze vyhldska uz obsahuje rimcovy vycet, ale doplni jej
o praktické vzory.)

30. K dasti treti



Plin odolnosti — forma vedeni

Navrhujeme umoznit vedeni plinu odolnosti také v elektronické podobé, bez povinnosti listinné for-
my.

Zduvodnéni

Elektronickd forma je bezpeénéjsi, sndze aktualizovatelnd a Iépe dostupnd pro krizové fizeni.

31. K § 5 odst. 4

Navrhujeme zrusit odst.4 §5 — Z §6 ptimo vyplyvd povinnost popsat zpusob zptistupnéni tohoto plinu
ptislusnym zaméstnancim, z tohoto pohledu je ustanoveni §5 odst.4) nadbyte¢nym pozadavkem,
nebot bude jiz zkonzumovin povinnostmi stanovenymi pro obsahovou ¢4st plinu odolnosti

32. K § 6 odst. 2

Do obsahu informa¢ni ¢dsti doplnit seznam kritické infrastrukeury
Zdtvodnén{

Soudisti informacni ¢dsti by mél byt seznam kritické infrastrukeury. V operativni ¢4sti by meéla byt spise
feSena opatfeni v ptipadé jejtho naruseni.

33. K § 6 odst. 2 pism. c)

Odstranit bez nihrady
Zduvodnéni

Pottebujeme zdtivodnéni obsahu tohoto pismene, jakd je ptidand hodnota a Giéel? Za nds nepodstatné ¢i
duplicitni, Ize ¢dste¢né popsat v pism. a)

34. K § 6 odst. 2 pism. e)

Odstranit nebo presunout do pomocné ¢4sti.
Zdtvodnén{

Navrhujeme bud pfesun do pomocné ¢isti (odkaz na vyuZité privni pfedpisy, normy atd.) anebo
zruseni ustanoveni. SKI muiiZze mit tento postup stanoven svoji interni dokumentaci, ale nepovazujeme
za Ucelné, aby byly tyto informaci souddsti plinovaci dokumentace.

35.K § 6 odst. 3

Jednotlivd opatfeni rozepsat alespori podle pism. d). Do operativni ¢dsti doplnit konkrétni postupy/
feseni/aplikaci opatfeni k zajiSténi odolnosti tak, jak to pozaduje zikon. Soucasné doplnit odkaz na
BCP zikladnf sluzby.

Zdtvodnéni

V operativni ¢dsti plinu zcela chybi prdvé operativa / stanoveni konkrétnich postupt pro aplikaci
opatfeni k zajisténi odolnosti a omezuje se spiSe na seznamy. Zdkon jasné stanovi, Ze plin odolnosti
obsahuje technickd, organizaéni a bezpecnostni opatfeni k zajisténi odolnosti. Jednotlivd opatfeni by
mobhla byt teoreticky psina alespon jako pism. d). Soucasné by zde mél byt odkaz na BCP zikladni
sluzby, pakliZe je Zdidouc, aby BCP zikladni sluzby vzniknul.

36. K § 6 odst. 3



§ 6 odst. 3, pism. a) a b)

Odstranit popisovini postupts pro identifikaci KI, obsahem operativni ¢dsti maji byt konkrétni postup
feseni naruseni zdkladnf sluzby.

Zduvodnéni

Postup patii do metodiky, nikoli do pldnu. V operativni ¢dsti by mélo byt popsino feseni naruseni zd-
kladni sluzby, nikoli vazeb postup pro uréeni vazeb, které pozadujeme navic odstranit viz nase ptipo-
minka k Césti Druhé,

§ 3.

37.K § 6 odst. 3 pism. d)

Pottebujeme lépe specifikovat, co se timto pismenem konkrétné mysli.
Zdtvodnén{

PakliZe se timto mysli feSeni naruseni zdkladnich sluzeb podle definovanych rizik, mélo by byt znéni
pfesn¢jsi a mélo by odpovidat rozpracovanym scénditim/opatfenim/strategiim pro jednotlivd opatient
zajistovan{ odolnosti.

38. K § 6 odst. 3 pism. e)

Doplnit i o seznam kritické infrastruktury a zvézit pfesun do Informaéni ¢4sti.
Zdtvodnén{

7

Zvizit, zdali by mél byt seznamy obecné v Informaéni ¢dsti a v Operativni konkrétni postupy. V plinu
ovsem chybi seznam kritické infrastruktury jako takovy.

39. K § 6 odst. 4 pism. a)

Navrhujeme toto pismeno vypustit, nebot seznam norem a predpistt bude s ohledem na jejich mnozstvi
vyZzadovat prakticky neustdlou pottebu aktualizace. I pro kontrolni ¢innost bude vzdy diskutabilni mira
granularity vyc¢tu legislativy.

40. K § 6 odst. 4 pism. e)

Uptfesnit typ dokumentt, pfipadné dokumentace.
Zdtvodnéni

Konkretizovat typ dokumentii. Jednd se o metodiky / fidici dokumentaci pro aplikaci jednotlivych

opatfeni?

41.K§7

Uptesnit, v jaké ¢dsti plinu odolnosti se maji konkrétni ustanoveni v rozsahu pism. a) — c) zapracovat.
Zdavodnéni

Potfebujeme uptesnéni, do jaké ¢dsti plinu odolnosti mdme jednotlivd pismena zapracovat, pfipadné
zdali se jednd o ¢tvrtou (zvldstni) ¢4st plinu odolnosti.

42, K ¢asti Ctvrta
§ 8-13 Opatteni k odolnosti



Navrhujeme upfesnit, Ze opatfeni maji vést ke sniZeni nepfijatelnych rizik na ptijatelnou trover, nikoliv
k jejich aplné eliminaci. V n¢kterych ptipadech neni mozné vechna rizika zcela odstranit.
Zduvodnéni

V praxi nelze v§echna rizika eliminovat, nékterd Ize pouze zmirnit. Pozadavek na Gplnou eliminaci by
byl neredlny a neproveditelny.

43, K Casti ¢tvrta

§ 12-13 Evidence kritickych pracovnikti a dodavatela

PoZzadujeme upfesnit pozadavky na ovérovini spolehlivosti kritickych pracovnikt a dodavateld, zejmé-
na v oblasti rozsahu poZadovanych Gdaja. Specifikace, zda ovéfovani znamend pouze kontrolu doklady,
nebo i dalsi kroky.

Zdtvodnén{

Neékteré pozadavky (napft. doklad o bezthonnosti) mohou byt v praxi obtizné splnitelné a nad rdimec
GDPR.

44.K§ 8

§ 8 odstavce 223

Do odstavce 2 doplnit nize uvedeny cerveny text a odstavec 3 bez ndhrady odstranit: ,, Subjekt kritické
infrastruktury muze v rdmci fizenf rizik na zdklad¢ vysledka posouzeni rizik subjektu kritické infra-
struktury s ohledem na odolnost vii¢i identifikovanym rizikéim stanovit rozsah opatteni k zajisténi odol-
nosti, ptipadné za jakych podminek je mozno vyloudit jejich pfijeti opatfent.

Zdtvodnéni

Odstavec 3 se jevi jako nadbytecny, jelikoz nimi navrhovand zména odpovidd tcelu odstavce 2.

45.K § 9 odst. 1

Text upravit v tomto znéni: ,,Subjekt kritické infrastruktury pri preféming 1A iStent zajistovani
kontinuity (innosti uplatni postupy a zdsady stanovené CSN ISO EN 22301, pokud neni ddle stanoveno
Jinak.“

Zdivodnént

BCM, jak jiz z ndzvu vypovidd, je kontinudlni proces rizeny PDCA cyklem, proto povaZujeme sloveso
»zajistovani“lépe odpovidagici aplikaci BCM.
46. K § 9 odst. 1

Zidime nahradit slova “uplatni postupy a zisady” slovy “vychdzi z postuptt a zdsad“: ,k zajisténi

kontinuity (innost! wplatni-postupy-azdsadystanovent vychdzi z postupii a zdsad stanovenych v CSN ISO

EN 22301, pokud neni ddle stanoveno jinak

47.K § 9 odst. 2

Pottebujeme vysvétlit viznam tohoto ustanoven.
Zdtvodnén{

Odstavec 2 odpovidd postupu z CSN. Je matouci, pro¢ je v odstavci 1 dovétek ,,pokud neni ddle
stanoveno jinak®. Znamend odstavec 2 jiny postup podle CSN? Je totozny, tudiZ nenf zapotiebi uvidét



do vyhlésky. Soucasné soucdsti BCP nemiize byt metodika, jednd se o pldn, metodika je vytvofena diive,
nez je pldn zpracovin.
48. K § 9 odst. 2 pism. b)

Upravit text ndsledujicim zptsobem: ,provddi analyzu dopadi, kterd obsabuje vybodnoceni mognych

tnctdentst dopadi na zdkladni slugbu. “
Zdivodnént

V' BIA se hodnoti dopady nefunkcnosti zdkladni slugby, nikoli dopady incidentd, ty by mély byt zobledné-

ny v cdsti Posouzeni rizik.

49. K § 9 odst. 2 pism. d)

Upravit text ndsledujicim zptisobem: ,,stanovi na zdkladé vystupi analyzy dopadu a-posonzentriztksub-

Jektnkritickéinfrastruktnry cile zajisténi kontinuity Ginnostd formou uréent..
Zdivodnéni

BIA v rdmci BCM predchdzi Posouzent rizik a posouzeni rizik nemd v této fazi vliv na uréeni RTO,
MBCO a MTPD.

50. K § 9 odst. 2 pism. e)

Pottebujeme zpfesnéni tohoto ustanoven.
Zdtvodnén{

Ztejmé se jednd o strategie, coz odpovidd fézi cyklu po posouzeni rizik. Prosime definovat, co se timto
bodem mysli.

51. K § 10 odst. 1 pism. c)

Odstranit pro nadbyte¢nost.
Zduvodnéni

Neni ndm jasny obsahovy rozdil mezi pism. a) a c), z tohoto dtvodu bud potfebujeme rozdil vysvétlit
anebo pism. ¢) odstranit pro duplicitu.

52. K § 10 odst. 2

Odstranit pro nadbyte¢nost.
Zdtvodnén{

Obsahové odpovidd odstavci 1, povazujeme tento odstavec za duplicitni k odstavci 1. Zvézit Ponechdn{
bud odstavce 1 nebo odstavce 2, ptipadné provést revizi duplicitnich ustanoveni (i obsahov¢)

53. K § 10 odst. 3

Slovni spojent ,,zdznam o incidentu a o jeho zvldddni“ nahradit ,hldSeni o incidentu®
Zdtvodnéni

Obsahové odpovidd hldseni incidentu. PakliZe se jednd o néco jiného, zavddi se do vyhldsky novy termin
nad rdmec zdkona.



54. K § 11 odst. 1 pism. a)
Upravit podle nésledujiciho ndvrhu: ,,a) stanovi bezpecnostni perimetr ohrantéustet-vymezujici oblast, ve

které se nachdzi kritickd infrastruktura,
Zdivodnéni

Jednd se o dipravu terminologie vychdzejici z existujicich begpecnostnich norem.

55. K § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3
Upravit podle nésledujictho névrhu: ,,3. k zaféstént ochrané budov a jinjch ebranttenyeh urcenych pro-

stor,

Zdrvodnént

Jednd se o dipravu terminologie vychdzejici z existujicich bezpecnostnich norem.

56. K § 11 odst. 1 pism. d) bodu 4
Odstranit bez nihrady.

Zdtvodnén{

Jednd se o zavidéjici bod, ktery je jiz obsazen v bodé¢ ¢islo 3. Z tohoto duvodu pozadujeme jeho
odstranéni a ndsledné precislovini dalsich bodu.

57.K § 11 odst. 2

Z4ddme vypustit slova “a elektrické poZdrni signalizace”
»oubjekt kritické infrastruktury v souladu s vysledky posouzeni rizik subjektu kritické infrastruktury
v rdmci opatrem Vyhodnot1 potrebu zavedeni technickych opatteni v rozsahu systému technické ochra-

ny aelektrické posirnt I

Zdtvodnéni

Elektrickd pozirn{ signalizace do tohoto ustanoveni nepatfi, protoze neni prvkem fyzické bezpecnosti
(pfedmét § 11). Riziko poziru je pouze jednim z celé Siroké palety rizik, které provozovatel kritické
infrastruktury musi posoudit, vyhodnotit a pripadné ptijmout opatteni. Jelikoz ostatni rizika nejsou
v ndvrhu vyhldsky jednotlivé vyjmenovévina, povazujeme za nesystematické uvddét konkrétné pouze
elektrickou pozirn{ signalizaci, resp. pozirni ochranu.

58. K § 11 odst. 2

Upravit text v ndsledujicim znénf: ,,Subjekt kritické infrastruktury v souladu s vysledky posouzeni rizik
subjektu kritické infrastruktury v raimci opdtrenz vyhodnotz potrc‘bu zavedeni techmc/eych opatrem organi-
zacnich opatieni a fyzické ostraby vrozsabusystémntechn oeh relebtrteké Frtttzace.
Zdivodnént

Zpresnéni obsabu opatrent fyzické begpecnosti. Neni ndm jasné zaméveni na EPS.

59.K § 11 odst. 3

Doplnit nové pismeno 1), které zni: /) bezpecnostni bezpilotni systémy k monitoringu chrinénych prostor,
detekcni systemy ke zjisténi pritomnosti cizich bezpilotnich systemai.

Zdivodnént



Uprava znéni pismene 1) reflektuje zmény trendy soucasnych technologii pousivanych v oblasti fyzické
bezpecnosti. Tyto systémy jsou vehledem k soucasné bezpecnostni situaci pri zajistovani fyzické begpecnosti
kritické infrastruktury klicove, a proto by mély byt ve vybldsce vyjmenovdny.

60. K § 11 odst. 3 pism. c)

Upravit podle ndsledujictho ndvrhu: ,,¢) kamerové stedovaes dobledové systémy,
Zdivodnéni

Takto upravend terminologie vychdzi z prekladu normy CSN EN 62676.

61. K § 11 odst. 3 pism. k)

Upravit podle ndsledujictho ndvrhu: ,,k) bezpecnostni a-nonzovd osvétlent,
Zdiivodnéni

Uprava znéni pismene k) reflektuje zmény trendy soucasnych technologii pougivanych v oblasti fyzické
bezpecnosti.

62.K§ 12

Skolenti a rozvoj bezpe¢nostniho povédomi
Navrhujeme umoznit elektronickou evidenci $koleni a zdznamii o poudeni.
Zdtvodnén{

Elektronickd evidence je efektivnéjsf a sndze kontrolovatelnd.

63.K§12

§12-13
PoZzadujeme upfesnit rozsah zpracovivanych osobnich tdaji a zajistit soulad s GDPR.
Zdtvodnéni

Neékteré pozadavky na tdaje o pracovnicich a dodavatelich jsou piilis detailni.

64. K § 12 odst. 1 pism. a) bodu 5

Pozadujeme bod odstranit nebo upfesnit.
Zdtvodnén{

Nerozumime, co se timto mysli, je zapotiebi vysvétlit. Md se za to, Ze pokud je kriticky pracovnik
souddsti vrcholového veden, stanovi se mu specidlni soubor $koleni pro vykon priv a povinnosti podle

ZKTI?

65.K§ 13

Doplnit obsah opatreni k zaji$tén{ bezpe¢nosti dodavatelského fetézce alespon v rozsahu odtivodnéni.
Zdtvodnén{

V rdmci obsahu opatfeni by mél byt ve vyhldsce specifikovdn rozsah smluvnich ujedndni, ktery bude
SKI po dodavatelich pozadovat (stanoveni miniméilniho standardu), obsah dodavatelského dotazniku,
ktery bude slouZit pro vyhodnocent rizikovosti dodavatele a vycet dalsich opatteni pro fizeni dodavatel-



skych rizik (napf. evidence dodavatelskych kontrol), nastaveni SLA.. Vice viz norma 22318 (napf. ¢dst
6.4, Annex A, Annex B, Annex C).

66. K § 13 odst. 1

Opatreni vtidhnout ke kritickému dodavateli, nikoli pouze dodavateli, tedy tam, kde se vyskytuje slovo
»dodavatel“ doplnit ptidavné jméno ,kriticky“ podle ptislusného sklofiovini.

»(1) Subjekt kritické infrastruktury v ramci opatient k zajisténi své odolnosti ve vatabu ke kritickému do-
davatels

a) zpracovdvd opatient pro snient rizik spojenych s kritickymi dodavateli na zdkladé vysledki posouzeni
rizik subjektu kritické infrastrukturyra

b) informuge kritickébo dodavatele o prijatych opatienich sonvisejicich s kritickym dodavatelem =.
Zdivodnéni

Pozadujeme obsah opatreni zizit na kritické dodavatele. Jednd se o zcela zdsadni pripominkn. Rozsiveni
rogsabu na vsechny dodavatele subjektu kritické infrastruktury by bylo znacné ndkladové a zatéZujici pro
SKI.

67.K § 13 odst. 1 pism. b)

Potfebujeme upfesnit text.
Zdtvodnéni

Jednd se o opatfent, kterd ma SKI zavedena ve svych objektech / systému a dodavatel se jimi musi fidit
(napt. pravidla vstupu) anebo se jednd o fizen{ rizik konkrétniho dodavatele, kterd byla vyhodnocena
a je nutné je vaci nému aplikovat?

68. K § 13 odst. 1 pism. c)

Odstranit.
Zdtvodnén{

Vyplyvi ze zdkona, ve vyhldsce by mélo byt napsino jakym zptsobem, jinak je to nadbyte¢né.

69. K § 13 odst. 2 pism. d)

Odstranit.
Zdtvodnén{

Odstranit, odpovid4 pism. c). Postup se d4 upravit v davodové zpravé.

70. K ¢asti pdta

14-16 Incidenty a jejich hldsen{

Navrhujeme upravit definici incidentu — prahovd hodnota 15 % muiZe byt pro voddrensky sektor pfilis
nizkd a vést k nadmérnému poctu hldseni. Doporucujeme zvizit vyssi prahovou hodnotu nebo mo-
znost individudlntho posouzeni. Formuldt pro hldSeni incidenti by mél byt prakticky a umoznovat do-
plnéni ddajir pozdéji.

Zdtvodnéni

Naptiklad kritkodoby vypadek dodivky vody v mensi obci by nem¢l byt automaticky povazovin za
incident KI.



71. K Cdsti patd

§ 14-16 Incidenty a jejich hldseni

Navrhujeme zvdZit opodstatnénost kritéria B Velikost zasageného sizemi v ptiloze ¢.3 Stupnice pro
hodnoceni drovné vyznamnosti dopadi. Dle naseho ndzoru o rozsahu dopadu rizika vice vypovidd
kritérium A, které rozsah specifikuje pomoci métitelného kritéria pocet zasazenych osob. Kritériu B je
velice obecné a nebude slouzit ke specifikaci objektivné (napft. kategoriemi tohoto kritéria jsou: mésto,
¢ast mésta, obec, ¢4st obce, ...bez zohlednéni napt. jejich velikosti). Navic dochdz{ timto, dle naseho ni-
zoru duplicitnim kritériem ke kritériu A, k navySovani trovné vyznamnosti dopadi.

Zduvodnéni

Jak je uvedeno v pfipomince vyse, je prahovd hodnota 15%, zejména pro posuzovini poruch na
vodovodnf{ siti (vzhledem ke specifickému charakteru, ¢etnosti a vyskytu tohoto rizika), ptili§ nizkd
a timto kritériem bude dochdzet k navysovini vysledné hodnoty vyznamnosti dopadii pro rozhodovini
o tom, zda se jiZ jednd o incident.

72. K ¢asti pdta

§ 14-16 Incidenty a jejich hldsen{

Doplnit pozadavek, aby formuldre a elektronicky portal pro hldSeni incidenti podporovaly postup-
né doplniovini ddaji, verzovini a export dat; soucdsti by méla byt i uzivatelska prirucka a SLA pro
dostupnost.

Zduvodnéni

Vyhldska poZzaduje prvotni/pokrokovou/zévére¢nou zprivu; bez praktické podpory hrozi administrativ-
nf z4téZ a chybovost.

73.K § 14

§ 14 odstavec 1a 2
Ustanovent tykajici se odkazu na § 15 a piilohy ¢. 2 a 3 upftesnit tak, aby byl tento postup dobrovolny.
Zdtvodnéni

Cist subjekta kritické infrastruktury md v sou¢asné dobé zaveden Incident management, pozadujeme
principy uvedené v ptilohdch vyhlisky zavést jako ekvivalentni nebo dobrovolné k jiz zavedenému
systému.

74. K § 14 odst. 1

Upravit podle nésledujiciho znéni: ,Subjekt kritické infrastruktury za dicelem identifikace incidentu vy-
hodnoti rizika pro jeho kritickon—infrastrukturn zakladni sluzbu v rdmci posouzent rizik a identifikuje
dopady neprijatelnych rizik. Na zdkladé vybodnocent rizik predbéiné stanovi podle § 15 a prilob & 2 a 3
k teto vybldsce moZny rogsah dopadii naruseni poskytovini zdkladni sluzby.

Zdvvodnént

Souvisi s pripominkou k Cdsti Drubé, § 3.

75. K § 14 odst. 3

Doplnit na konci véty slovni spojeni ,relevantni dopady® ,, P stanoveni rozsabu dopadii subjekt kritické

infrastruktury ddle zobledni relevantni dopady“



Zdrvodnéni

Ne vsechny dopady je SKI schopen obodnotit, z tohoto diivodu je nutné do vybldsky zoblednit, e SKI mize
posoudit pouze ty dopady, ktere je schopen identifikovat a na které md primy vliv.

76. K § 14 odst. 3 pism. h)

Pottebujeme vysvétlit obsah této oblasti dopadu.
Zdtvodnén{

Nerozumime tomuto parametru, neni mozné zhodnotit ptimy dopad na poskytovini zdravotni péce,
to muze udinit pouze poskytovatel zdravotni péce.

77. K § 15

Vzorec pro vypocet urovné vyznamnosti dopadu je ptili§ komplikovany a uzivatelsky nepfiznivy. Na-
vrhujeme uvedeny postup bud zjednodusit, a to v duchu pfilohy ¢. 4 k vyhldsce ¢. 409/2025 Sb. Anebo
pouzit uvedeny postup pouze piikladmo a umoznit SKI poutziti alternativniho zptaisobu, funkéniho
v kontextu konkrétniho SKI, a vedouciho k ekvivalentnimu vysledku.

Zduvodnéni

V ptipadé vzniku nezddouci uddlosti/incidentu bude mit SKI vyznamnéjsi priority, nez je sloZité poci-
tin{ drovné s pomoci takto komplikovaného vzorce. Aktuilné¢ navrhované znéni brini praktickému
uziti, pfipominka je proto podle nds zdsadni.

78. K § 15

§15 a ptiloha ¢. 3 - Metodika hldsen{ incidentt

Navrhovany vypocet dle § 15 odst. 2 je pro redlnou situaci feSeni incidentu pfili§ komplexni. Misto ry-
chlého a intuitivnitho vyhodnoceni se subjekt kritické infrastruktury musi vénovat slozitym vypocétim
s osmi proménnymi, z nichz kazdd m4 jinou bodovou hodnotu a vihu. To je v pfimém rozporu s potte-
bou efektivniho krizového fizeni.

Vézngjsi problém vsak spatfujeme v nelogickych dtsledcich, které vizeny pramér v této podobé prindsi.
Zdtvodnéni

Vitdime a plné podporujeme hlavni cil samotného zdkona, ktery tato vyhldska provadi, kterym je posile-
ni odolnosti klicovych sluzeb pro stit a jeho obcany. Domnivime se vak, Ze navrzend metodika pro
identifikaci a hldSen{ incidentd, konkrétné § 15 — Vypocet drovné vyznamnosti dopadi nezidouci
uddlosti a navazujici pfiloha €. 3, neni v souladu s deklarovanym zdmérem predkladatele na zjednodu-
Senf a sjednocent regulace. V praxi by navrzeny model mohl vést k absurdnim situacim, zvysit adminis-
trativni z4téZ v okamzicich, kdy je tfeba primdrné fedit incident, a paradoxné sniZit efektivitu celého sy-
stému.

Nize uvddime dva modelové piiklady:

Modelovi situace 1: Kritkodoba odstivka plynu v ¢dsti mésta

- Scénar: Pii vimeéné ¢ésti potrubniho rozvodu dojde k Gniku a preventivnimu odstaveni plynu v ¢4sti
mésta na 3 hodiny.

- Dopad: Incident md dopad na 10 000 obyvatel na 3 hodiny. N4klady zdsahu jsou 100 tis. K¢.

- Vyhodnoceni dle vyhlisky: Bodové hodnoty dle ptilohy: A=5, B=5, C=13, D= 5, ostatni 0. Celkovy
vysledek nad prahovou hodnotu 15 % (UVD = 15,2 %) tak uddlost klasifikuje jako incident podlé-
hajici povinnosti hldseni.



Modelovi situace 2: Oprava vozovky 1. tfidy v pohranici

- Scéndr: Pii plinované opravé odvodnéni dojde k poruse vozovky na silnici I. tfidy v pohrani¢nim dse-
ku, kter4 slouzi jako hlavni ptijezdovd trasa k hrani¢nimu prechodu. Z bezpe¢nostnich dtivodi je silnice
na 3 hodiny uzaviena a doprava je vedena po objizdné trase.

- Dopad: Na tizem{ CR je ptimo dotéena pouze mal4 &ist obce v blizkosti ptechodu (700 obyvatel),
mistni obsluznost je zachovdna. Pteshrani¢ni silni¢nf doprava je vSak po dobu uzavirky vyrazné omeze-
na, dochdzi ke zdrZeni ndkladni i osobni dopravy s dopadem na 3 ¢lenské stity EU. Ptimé ndklady
zdsahu (technickd oprava, dopravni znacent, policie) ¢inf cca 100 tis. K¢. Vyhodnoceni dle vyhlasky:
Bodové hodnoty dle ptilohy: A=2, B=3, C=10, D=3, G=20, ostatni 0. Kone¢ny vysledek podle stdvajici
metodiky je tak nad hranici 15 % (UVD = 15,2 %), po jejiz ptekrocenti je povinnost nahldseni incidentu.

79. K § 15

Umoznit rezim ekvivalence u jiz zavedeného systému Incident managementu.
Zdtvodnén{

Alternativa pro vlastn{ incident management zavedeny jiz nyni u SKI. V ptipadé¢ dosazeni hodnot vyso-
ky/kriticky by se jednalo o incident podle ZKI, resp. SKI bude hldsit nejvyssi trovent bezpe¢nostniho
incidentu.

80. K § 16 odst. 2 pism. c)

Pismeno c) upravit tak, aby odpovidalo textu zikona, resp. Ze subjekt KI zasild hldSen{ o incidentu a co
je jeho obsahem a pokud toho neni schopen, zasild se prvotni hldSeni a zdvére¢nd zpriva nebo zpriva
o pokroku.

Zdtvodnéni

Chybi obsah hldseni incidentu v ptipade, Ze jsou vSechny tdaje k dispozici. Prvotni hldseni se zasild jako
dal$i moznost. M¢l by byt stanoven obsah hldSen{ o incidentu a pouze poznamendno, zZe pokud nejsou
udaje k dispozici, zasild se prvotni hldSeni. Jinak se jednd o rozpor se zikonem.

81.K § 16 odst. 3

Odstranit
Zdtvodnén{

7

Rozpor s § 19 odst. 2 zdkona. M4 byt stanoven obsah hléseni, ktery m4 byt kompletni a poté az

7

definovin obsah dokumentt pfi nutnosti vyuZiti prvotniho hld$eni, zprivy o pokroku nebo zdvéreéné
zZpravy.
82. K oznaceni prilohy ¢. 1 priloze ¢. 1

Ptilohu ¢&. 1 udélat dobrovolnou.
Zdtvodnéni

M:élo by se jednat o dobrovolnou piflohu. Nekteré SKI pouzivaji tiistupriové hodnocent, takto nastave-
ny postup by znamenal negativni kvalitativni posun soucasné zpracovivanych analyz.

83. K oznaceni prilohy ¢. 3 priloze ¢. 3
Pfiloha ¢&. 3, kritérium H
Pottebujeme vysvétlit obsah tohoto kritéria



Miéme za to, Ze toto kritérium je schopen posoudit pouze poskytovatel zdravotni péce.

K davodové zprivé

84. K bodu 1
Upravit text tak, aby odpovidal predklidanému materidlu: ,, Predklidany ndvrb navtzent-viddy vybldsky

reague...
Zdivodnént

Jednd se ziejmé o preklep.

85. K bodu 1

Pozadujeme vypustit slovo ,strategicky: ,, Pldn odolnosti predstavuje zdkladni strategicky-dokument...
Soucasné text v ndsledujicim odstavci prepracovat tak, aby bylo jasné patrné, ze identifikace KI, KZ
a KD slouzi k identifikaci soucdsti zdkladni sluzby a pldn odolnosti jako takovy m4 za tcel zajisténi po-
skytovani zékladni sluzby. Tato ptipominka smétuje k textu: ,,Obsabem operativni Cdsti je predevsim po-
stup pii identifikaci kritické infrastruktury a pripadnych vazeb nonity* této infrastruktury, prebled nepri-
Jatelnyjch rizik a gpiisob jejich Fizeni nebo prebled kritickych pracovniki, nezbytnych zdrojii a kritickych
dodavateli. “

Zdivodnéni

Nemiize se jednat o strategicky dokument, paklize se md jednat o plan. Drubd (dst pripominky souvisi

s pripominkou k Cdsti Drubé, § 3 vybldsky.

86. K bodu 1

Text upravit podle nésledujictho ndvrhu: ,,Subjektu kritické infrastruktury je tak umoznéno na zdkladé
zhodnocent rizik nastaveni vlastnich postupii pri ochrandkritickétnfrastraktury zajistovani odolnosti sub-
Jektu kritické infrastruktury, kdy predpokladem opatient je jejich vymezeni v souvislosti s naplnénim cile
navyseni odolnosti subjektu kritické infrastruktury.

Zdvvodnént

Bylo by vhodné pouzivat pojmoslovi z nové pravni ipravy, nikoli ze zdkona o krizovém Fizent.

87. K bodu 1

Text rozsifit o moznost zpracovat vice pldnt zaji§téni kontinuity ¢innosti anebo specifikovat, Ze jeden
pldn zajisténi kontinuity ¢innosti se zpracovéva pro kazdou zdkladni sluzbu. Tykd se této ¢dsti textu: ,
souvislosti s Fizenim rizik subjekt kritické infrastruktury ddle zpracovdvd plan zajisténi kontinuity &innos-
ti a opatieni v rozsabu odezvy na incidenty, zajisténi fyzické bezpecnosts, postupu pro Fizeni bezpecnosti
pracovniki a postupu pro Vizeni bezpecnosti dodavatelského Fetézee.

Zdivodnéni

Bylo by vhodné umoinit SKI zpracovat vice BCP. Pokud to neni zdmér zdkonoddrce, mélo by byt
vyjasnéno, zdali se BCP gpracovdvd pro kadou zdkladni sluzbu.

88. K bodu 1

Upravit fézi, ve které se zpracovivd metodika BCM. Tykd se ndsledujici ¢4sti textu: ,, KlZlovym dokumen-
tem v oblasti zajisténi kontinuity (innosti je plan kontinuity (innosti. V rdmci néj subjekt kritické infra-



struktury vypracuje metodiku, kterd obsabuje postup pro provedeni analyzy dopadii a samotnon analyzu
dopadii, kterd predstavuje hodnoceni dopadii uddlosti, které ovliviiugi cinnost subjektu kritické infrastruk-

tury.
Zdrvodnéni

Neni mozné zpracovar metodiku v ramci planu kontinuity. Metodika musi byt zpracovdna jako proni
a az na zdkladé ni se gpracovdvd plan kontinuity.

89. K bodu 2. obecné ¢&isti

V $irsim kontextu je zcela opomenuta skute¢nost, ze subjekty kritické infrastruktury, potazmo poskyto-
vatelé zdkladni sluzby jsou vystaveni povinnostem vyplyvajici se ze zikona ¢. 123/1998 Sb. (o prdvu na
informace o ZP), zejména ve spojeni s informacemi citlivé povahy, tykajici se bezpe¢nosti (uvedené mj.
v bezpe¢nostni zprive). Tato zpriva mizZe byt rozhodnutim ptislusného krajské aradu zvetejnéna Zada-
teli o informace. Timto Zadatelem muiZe byt jakdkoliv fyzickd ¢i pravnickd osoba. Je plné v kompetenci
ptislusného krajského uradu (ddle jen ,,K(J“), zdali dand informace bude vyddna a v jakém rozsahu.
V situaci, kdy nedojde k rozhodnuti o odepieni zpiistupnéni informace muze dojit poskytnuti informa-
cf citlivé povahy ze strany KU Zadateli a Subjekt KI (= ve vyznamu zikona 123/1998 Sb. se jedni
o povinny subjekt) je pouze oprivnén k podini odvolini k MZP. I ptes argumentaci § 17 odst. 4 ziko-
na & 224/2015 Sb. (o prevenci zdvaznych havirif) bylo KU konstatovino, 7e nebylo aplikovino uvede-
né ustanoveni § 17 odst. 4. Je tedy mozné seznat, Ze vyklad pojmu ,,bezpecnost stitu“ a tedy odmitnu-
ti poskytnuti informaci zdleZi zcela na jedné ufedni osob¢ v rdmci sprévniho fizeni. Povazujeme tuto
situaci za velmi nestastnou, a to zejména vzhledem ke skute¢nosti, Ze na subjekty KI jsou kladeny prisné
ndroky k zajisténi bezpe¢nosti, nicméné subjekt je vystaven ,,prdvni cest¢“ jak klicové dokumenty pro
zajisténi bezpe¢nosti mohou byt zvetejnény komukoliv. Ad absurdum mutiZe ptimo piislusnik ciz{ moci
pozidat legiln¢ o takto vyznamné dokumenty a subjekt KI ani vécné piislusny sprdvni orgdn (Stdtni
sprava hmotnych rezerv).

Pro tplnost doddvime, Ze SPCR v ptipominkovém fizeni k novému zikonu o KI diirazné pozadoval
pro zékon ¢. 123/1998 Sb. zakotveni obdobné vyluky, jako pro zikon ¢. 106/1999 Sb., avsak tato
ptipominka nebyla akceptovina.

90. K bodu 9.2 obecné &¢asti

Zisadni je opomenuti vysvétleni skutecnosti, ze v ptipadé éerpacich stanic je na relevantnim trhu velmi
siroky okruh soutézitelti, pricemz vSak povinnosti jsou uklddiny pouze tfem subjektim. Dochdzi tak
k naruen{ hospoddiské soutéze, kdyz ptipadné stanovené povinnosti (napt. stavebné-technické) budou
uvaleny pouze na limitovanou skupinu subjekta KI.

91. K bodu 9.2

Odhad potencidlnich ndkladi je povaZujeme za nepfesny vzhledem k neohrani¢enému okruhu objekta,
které budou v rozsahu providécich prdvnich predpist, coz je obzvlisté citelné v ptipadé cerpacich
stanic. Je patrné, Ze bude-li nezbytné zavidét novd opatieni — napt. néklady na stavebni ¢i technické
upravy — tak se tyto budou ndsobit poctem cerpacich stanic (pies 400). Toto by mélo byt zohlednéno
a posouzen{ dopadti zptesnéno.

92. K bodu 9.2

K vété ,,Primdrnim benefitem...“
Je zavadéjici zminovat i v nédsledujicim odstavci ,vyhody“ vnimané ze strany gestora, které se vsak
neopiraji o finanéni analyzu moznych nikladu ¢i jakoukoliv evaluaci moznych piinost. Nadto zékon



sim ani ndvrh vyhldsky tyto ,benefity” téméf nezaklidaji — regulace je vyrazné (témét vyhradng)
zaméfena na povinnosti subjektil. Uvedend proklamace je tedy nepresnd a zavadéjici.

93. K celému dokumentu

Odstranit posledni dvé véty z pojmu: Rizeni bezpecnosti dodavatelskébo retézce sonvisi se zajisténim od-
olnosti subjektu kritické infrastruktury v ramct vatabu se svymi dodavateli. Bezpecnost dodavatelského re-
tézce predstavuje jeden z klidovych aspektii odolnosti subjektu kritické infrastruktury, ktery zdrover silné
ovliviiuje zajisténi kontinudlnibo poskytovini zdkladni slugby. V ramci vybldsky je proto nvedena sada
tikond, které md subjekt kritické infrastruktury za sicelem zd]zstem své odolnosti v souvzslostz 5 opdtremmz

ve vetabu k dodavatelskému retézci prz]znmt

Zduvodnem

Souvisi s nasi pripominkon k Cdsti &orté, § 13 odstavci 1.

94. K celému dokumentu

Tuto ¢ast dvodové zprivy pozadujeme prepracovat v souladu s nasi pripominkou k § 3.
Zduvodnéni

Zisadné nesouhlasime s pojetim toho, Ze se zaméfeni vyhldska vztahuje k identifikaci kritické infra-
struktury a vazeb mezi touto kritickou infrastrukturou, kdyz se m4 jednat o zdkladn{ sluzbu. Odavod-
néni viz predchozi ptipominky.

95. K celému dokumentu

Pozadujeme upravit vétu prvni tak, aby byla v souladu se zikonem.
Zdtvodnéni

Posouzeni rizik subjektu KI se vztahuje k zdkladn{ sluzb¢, nikoli pouze ke kritické infrastruktufte.

96. K celému dokumentu

Pozadujeme upravit vétu druhou a Sestou tak, aby byla v souladu se zdkonem.
Zduvodnéni

Tato premisa tykajici se kritické infrastruktury odporuje zikonu. Posuzuje se zdkladni sluzba, k té je
identifikace KI kli¢ov4, ale posuzovini rizik se neprovadi na jednotlivé KI. Pokud ano, chybi postup pro
to, jak udélat posouzent rizik na jednotlivych zékladnich sluzbdch.

97. K celému dokumentu

Pozadujeme upravit text ndsledovné: ,,Obsabem § S, 6 a 7 je popis struktury a zpisobu zpracovdni planu
odolnosti. Pldn odolnosti predstavuje stéZejni dokumentaci pro posilovdni odolnosti subjekti kritické infra-
struktury a v plném rozsabu nabrazuje plan krizové pripravenosti subjektu kritické infrastruktury, jeboé
vypracovdni uklddal subjektiim kritické infrastruktury krizovy zdkon. Plin odolnosti lépe vystibuje nové

pojeti ochrany-kritické-tnfrastruktunry zajistovani odolnosti subjektii kriticke infrastruktury s diirazem na
posilovdni jejich odolnosti subfektri-kritickésnfrastruktnry a kontinudlni poskytovini zdkladnich sluzeb.

Zdrover: plné pokryvd ndlezitosti plynouci ze smérnice CER.
Zdrvodnéni



Bylo by vhodné pouzivat pojmoslovi z nové pravni ipravy, nikoli ze zdkona o krizovém rizent.

98. K celému dokumentu

Odstavec 3 pfepracovat tak, aby byly uréoviny vazby mezi zdkladnimi sluzbami, nikoli kritickou infra-
strukturou.
Zduvodnéni

Souvisi s ptipominkou k Cisti Druhé, § 3.

99. K celému dokumentu

Vétu upravit ndsledujicim zptisobem: , dnalyza dopadii predstavuje hodnoceni dopadii riznych uddlosts;

veetnttncidentst; na (innost subjektu kritické infrastruktury.
Zdivodnéni

Souvisi s pripominkou k Cdsti itorté, § 9 odstavci 2 pism. b).
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