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Svaz priimyslu a dopravy Ceské republiky po projednani s élenskou zakladnou k pfedloZzenému
navrhu sdéluje nasledujici:

KONKRETNI PRIPOMINKY

1. knovelizacnimu bodu 6 (§ 2939 odst. 2) - pozadujeme presnéjsi a prehledné;jsi Upravu §
2939 odst. 2 tak, aby byl zcela jasné k ¢emu sméfuje odkaz v druhé vété ,v téchto
pripadech”.

Oduavodnéni

Definice uvedend v § 2939 odst. 2 ,,Hradi se pouze ujma vznikla ublizenim na zdravi nebo usmrcenim
a Skoda na majetku, véetné poskozeni nebo ztrdaty dat podle ¢lanku 2 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/2854, nejde-li o poskozeni samotného vadného vyrobku nebo majetku
pouZivaného vyhradné pro profesiondini ucely. V téchto pripadech se odcCini téZ souvisejici
nemajetkovd ujma.” je nepfehlednd. Ustanoveni muze vyznit tak, Ze souvisejici nemajetkova ujma
se hradi v pfipadé poskozeni samotného vadného vyrobku nebo majetku pouzivaného vyhradné pro
profesiondlni ucely. Tj. problém je ve stanoveni, k éemu se vazou slova ,v téchto pfipadech”.

V DZ k tomuto ustanoveni je naopak uvedeno ,Znéni nové navrhovaného ustanoveni § 2939 odst. 2
vychdzi z ¢ldnku 6 Smérnice, ktera definuje rozsah prdva na ndhradu Skody zplsobené vadnym
vyrobkem. Podle navrhované upravy se tedy hradi pouze ujma vznikla ublizenim na zdravi nebo
usmrcenim a skoda na majetku, véetné poskozeni nebo ztrdty dat podle ¢ldnku 2 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2854, nejde-li o poskozeni samotného vadného vyrobku
nebo majetku pouZivaného vyhradné pro profesiondini ucely. V pfipadech, kdy dochdzi k ndhradé
ujmy vzniklé ublizenim na zdravi nebo usmrcenim nebo k ndhradé skody na majetku se odCini téz
souvisejici nemajetkovd ujma; nemajetkovd tjma se tedy nehradi, pokud jde o poskozeni samotného
vadného vyrobku nebo majetku pouzivaného vyhradné pro profesiondini tucely.”.

Pro odstranéni potencidlnich budoucich vykladovych potizi je tfeba definici zakotvit presnéji a
prehlednéji.
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Tato pfipominka je zasadni

2. K novelizacnimu bodu 6 (§ 2939 odst. 2 ) - navrhujeme doplnit za stavajici text vétu:
»Za majetek pouzivany vyhradné pro profesiondlni ucely se pro ucely tohoto ustanoveni povazuje i
majetek a data, které jsou z €asti urceny nebo fakticky pouzivany k vykonu povolani, podnikani nebo
jiné vydélecné cinnosti; nahodilé nebo marginalni soukromé uziti se nepfihlizi.”
Alternativné (pokud by predkladatel preferoval ponechani Cistého znéni smérnice) navrhujeme
alespon doplnit toto vykladové voditko do divodové zpravy k bodu 6 (k § 2939 odst. 2).

Oduvodnéni:

Navrhujeme doplnit interpretacni pravidlo pro posuzovani ,,majetku pouzivaného vyhradné pro
profesiondlni ucely”, aby se pfedeslo obchazeni vyluky v situacich smiSeného uzivani. Smyslem §
2939 odst. 2 je vymezit okruh majetkové skody, ktera je v rezimu odpovédnosti za vadny vyrobek
nahraditelnd, a sou€asné vyloucit Skodu na majetku pouzivaném vyhradné pro profesionalni ucely.
V digitdlni realité vsak fada aktiv (zejména dat, e-mailovych schranek, cloudovych ulozZist, zatizeni
typu notebook/telefon) slouzi soucasné k profesnim i soukromym Gcéeldm. Pokud by byla vyluka
vykladana formalisticky tak, Ze jakykoli minimalni prvek soukromého uziti ,,odblokuje” narok, vznika
vyznamné riziko obchazeni: Skoda, ktera je svou povahou profesni, bude podrazena pod rezim
uréeny primarné k ochrané fyzickych osob mimo jejich profesni sféru.

Typickym prikladem je e-mailova schranka ¢i cloudové uloZisté pouZivané prevainé pro podnikani
(napf. archiv projektové dokumentace, smluv, vykresll), v némz se soucasné nachazi i margindlni
soukromd komunikace. V pfipadé vypadku nebo ztraty dat pak mlzZe poskozeny argumentovat, Ze
nejde o, vyhradné” profesionalni majetek, a tim se vyluka neuplatni, pfestoze rozhodujici ¢ast skody
vznikla v profesni oblasti.

Navrzené doplnéni reaguje na potfebu férové rovnovahy: chrani poskozené, jejichz majetek je
skute¢né nepodnikatelsky nebo smiSeny bez dominantni profesni slozky, ale zaroven zabranuje
tomu, aby se vyluka stala snadno obchazenou pouhym ,pfimichanim”“ soukromého pouziti.
Kritérium prevazného uréeni/poutiti je v praxi uchopitelné (Ize hodnotit napf. ucel uctu, zpGsob
vedeni, vazbu na podnikani, strukturu ukladanych dat) a pfispéje k jednotnému rozhodovani soud(.
Soucasné doporucujeme, aby divodova zprava vyslovné uvedla, Ze u dat se posuzuje jejich ucel a
zpUsob uziti (profesni vs. neprofesni) materidlné, nikoli pouze podle technického nosice (napf.
,»osobni zafizeni”), protoZe pravé data jsou v digitdlnich sporech nejcastéjsim pfedmétem skody.

Tato pfipominka je zasadni



3. knoveliza¢nimu bodu 6 (§ 2940) - pozadujeme presné;jsi a prehlednéjsi upravu § 2940,
alternativné vysvétleni pojmu ,,vyrobek” ve vztahu k elektfiné v divodové zpravé.

Oduvodnéni

Davodova zprava uvadi, Zze ,,V nové navrhovaném znéni § 2940 je zakotven vyznam pojm( ,,vyrobek”,
,doddni na trh” a ,uvedeni do provozu“. Vyznam téchto pojmi vychdzi z jejich definic v ¢lénku 4
Smérnice.” Definice zni takto ,Vyrobkem podle § 2939 odst. 1 se rozumi jakdkoliv movitd véc, i kdyZ

je _zaclenéna do jiné movité nebo nemovité véci nebo je s ni propojena, vietné elektriny a

surovin.”. Definice mlZe vzbuzovat nejasnosti.

V pripadé zaclenéni jedné véci do druhé bude hrat néjakou roli, zda je vélenéna véc oddélitelnd nebo
neoddélitelna? Co se povazuje za véc v pripadé elektfiny? Je to napf. néjaka méfitelnd jednotka
mnozstvi elektfiny (kWh)? Jak se u ni bude zkoumat vadnost, viz definice v § 2941 ,Vyrobek je ve
smyslu § 2939 povazovan za vadny, neni-li tak bezpecny, jak to od ného Ize rozumné oCekdvat*?

V dlivodové zpravé by tyto pojmy mély byt alespor dovysvétleny, pokud nebude definice upravena
tak, aby poskytovala dostatecné vymezeni.

Tato pfipominka je zasadni

4. k noveliza¢nimu bodu 6 (§ 2940 odst. 1) - v § 2940 odst. 1 poZzadujeme doupiesnéni
definice v dlivodové zpravé ,,,,digitdlni Sablona movité véci, kterd obsahuje funkéni
informace nezbytné k vyrobé hmotné véci umoZnénim automatizovaného Fizeni stroji
nebo ndstroji.”, pripadné jeji srozumitelnou upravu v zakoné.

Oduvodnéni

Co ma znamenat definice , digitdlni Sablona movité véci, kterd obsahuje funkéni informace nezbytné
k vyrobé hmotné véci umoZnénim automatizovaného rizeni stroji nebo ndstroju.“?

V dlivodové zpravé by dand definice méla byt objasnéna, pokud ne Upravu samotné definice, aby

byla srozumitelna.

Tato pfipominka je zasadni

5. knoveliza¢nimu bodu 11 (§ 2941a odst. 3) - poZzadujeme vyjasnéni povinnosti tvrzeni.

Oduvodnéni
Ustanoveni § 2941a odst. 3 podle naseho nazoru prinasi spoustu nejasnosti, jak to bude v pfipadé
sporu s povinnosti tvrzeni. Konstatuje se, Ze vyrobek bude povazovan za vadny nebo Ze vada



vyrobku byla pfi¢inou vzniku Skody, anebo oboji, kdyZ poskozeny bude tvrdit, Ze ma s prokazanim
vady vyrobku nebo pficinné souvislosti mezi vadou a Skodou nebo obojiho nepfimérené obtize.
Neobraci se zde dikazni bfemeno? Vyrobce nebo jind odpovédnda osoba pak bude prokazovat, ze
poskozeny nemad s prokazdnim vady nepfimérené obtize a Ze ma tedy vadu nebo pfi¢innou
souvislost prece jen prokazovat?

Tato pfipominka je zasadni

6. K novelizacnim bodiim 15 a 16 (§ 2942a odst. 1 ve vazbé na § 2942 odst. 4 pism. a) az d)-
Prekluzivni Ihita a ,,zarucni” efekt u softwaru pozZadujeme upravit 2942 odst.4 pism.c) tak,
aby bylo vyslovné ziejmé, Ze odpovédnost vyrobce za $kodu zpUlsobenou ,nedostatecnou
aktualizaci nebo vylepSenim softwaru nezbytnymi pro zachovani bezpecnosti vyrobku” se
uplatni pouze tehdy, pokud vyrobce (nebo osoba jednajici pod jeho kontrolou) mél redinou
moznost takovou bezpecnostni aktualizaci poskytnout a soucasné bylo v jeho moci zajistit
jeji dodani a instalaci/implementaci v digitalnim prostredi, které je pod jeho kontrolou.

Oduvodnéni:

Navrzena kombinace § 2942a odst. 1 (zanik prava uplynutim 10 let od uvedeni vyrobku na trh/do
provozu) a § 2942 odst. 4 (omezeni liberacnich divodu v pfipadech souvisejicich digitalnich sluzeb,
softwaru, jeho aktualizaci a nedostatecnych bezpecnostnich aktualizaci) m{iZze v praxi vyvolat dojem
faktické ,zarucni” povinnosti u softwaru v rozsahu 10 let. Z pohledu trhu digitalnich produkt je
desetilety horizont mimoradné dlouhy a bez pfesnéjSiho vymezeni hranic odpovédnosti hrozi: (i)
nepfiméreny rlst nakladd na dlouhodobou podporu i u produktd, u nichZ je Zivotni cyklus vyrazné
kratsi; (ii) pravni nejistota ohledné okamziku, kdy se vyrobce ,muZe zprostit” a kdy naopak
odpovédnost trva, a (iii) zvySeni rizika spor( zaloZenych na extenzivnim vykladu povinnosti
aktualizovat.

DUvodova zprdva sama pripousti, Ze odpovédnost za nedostatecné bezpecnostni aktualizace ma
dopadat jen tehdy, je-li dodani nebo instalace aktualizace pod kontrolou vyrobce, a nema dopadat
na pripady, kdy vlastnik vyrobku aktualizaci nenainstaluje. Tento korektiv je vSak v paragrafovém
znéni vyjadien pouze nepfimo. V pfipominkované podobé tak muize dojit k posunu dlkaznich a
argumentacnich pozic v neprospéch vyrobcl softwaru: budou nuceni prokazovat, Zze ,,mimo
kontrolu” nebyla jen instalace, ale i samotna moznost doruceni, kompatibilita prostredi, zasahy
tretich stran apod.

Doplnéni vyslovné podminky ,kontroly” a jasné vyluky pro situace, kdy vyrobce aktualizaci poskytl,
ale jeji pouziti je mimo jeho kontrolu, prispéje k pravni jistoté a predvidatelnosti, aniz by oslabilo
ochranu poskozenych v typovych ptipadech (napf. vyrobce aktualizaci neposkytne, poskytne ji
opozdéné, nebo ji védomé neudrZuje, a tim ponecha vyrobek zranitelny). Souc¢asné se tim zabrani
tomu, aby desetiletd prekluzivni IhGta byla v praxi chdpdna jako pausalni povinnost drzet jakykoli



software , bezpecny” po dobu 10 let bez ohledu na redlné moznosti vyrobce ovlivnit provozni
prostfedi a aktualizacni proces.

Tato pfipominka je zasadni

7. Knovelizacnimu bodu 17 (§ 2943) — navrhujeme v § 2943 v odstavci a) na konci nahradit
slovo ,,a“ slovem ,,nebo*.

Odlvodnéni

V § 2943 se s ohledem na smysl ustanoveni domnivame, Ze by mezi pismeny a) a b), tedy mezi
jednotlivymi divody, kdy se na Skodu neuplatni vyjmenovana ustanoveni, mélo byt misto ,a“ slovo
~-nebo”.

Tato pfipominka je zasadni

NAD RAMEC NAVRHU POZADUJEME

1. doplnéni definice pojma ,,software” a ,hardware, pfipadné doplnéni divodové zpravy o
odtivodnéni absence téchto definic

Oduavodnéni

V predlozené novele chybi definice pojmu ,software” a , hardware”. Dlvodova zprdva uvadi, ze
v ramci transpozice smérnice 2024/2853 do obcanského zakoniku jsou definovany pojmy jako jsou
napf. vyrobek, digitdlni vyrobni soubor, souvisejici sluzba, data, dodani na trh, uvedeni na trh,
uvedeni do provozu, vyrobce, dovozce nebo distributor. Dale je v divodové zpravé uvedeno
~Smérnice nepracuje spojmem ,programové vybaveni“, nybrZ svyznamové Sirsim pojmem
»Software”. Bylo by proto vhodné, aby predloZend novela obsahovala konkrétni definice SW a HW.
Pojmové jde o jiné, zfejmé Sirsi, vymezeni nez dosud. A v divodové zpravé chybi zdGvodnéni, pro¢
tyto definice v novele chybi.

Tato pfipominka je zasadni

2. Upfesnéni pojmu ,,podstatna uprava“

Oduvodnéni

Podle smérnice ma byt za vyrobce povazovana kazdd osoba, kterd vyrobek podstatné upravi. Je zde
vsak riziko, Ze bézné Cinnosti spojené s vychystavanim a dorucovanim zbozi (fulfillmentové sluzby),
jako je prebaleni nebo pfiloZzeni navodu k pouZiti, budou nespravné vykladany jako takové podstatné
Upravy. V navaznosti na vySe uvedené navrhujeme, aby provadéci pfedpis vyslovné stanovil, Ze
bézné logistické cinnosti, oznacovani a baleni vyrobk( pro ucely prepravy nepredstavuji



»podstatnou Upravu®. Bez takového upresnéni hrozi, Ze poskytovatele fulfillmentovych sluzeb
budou nespravedlivé povazovani za vyrobce. Zaroven nami navrhované Upravy zajisti soulad s
nafizenim EU 2019/1020.

Smérnice spojuje pojem ,podstatna Uprava“ s prisluSnymi unijnimi nebo vnitrostatnimi pravidly v
oblasti bezpecnosti vyrobka. Je proto obzvlast dllezité, aby provadéci rdmec jasné stanovil, Ze bézné
fulfillmentové a logistické Cinnosti (pfebaleni, pfiloZzeni navodu, oznacovani nebo baleni pro ucely
prepravy) nepredstavuji podstatnou Upravu produktd.

Tato pfipominka je zasadni

3. Rozsah odpovédnosti za ztratu dat

Oduvodnéni

Navrh zdkona pocitd s tim, Ze Ujma mUzZe spocivat také ve ztraté nebo poskozeni dat, zaroven vsak
vyslovné vylucuje Skodu na majetku, ktery je vyuzivan vyhradné k vykonu podnikatelské Cinnosti.
Tento limit podporujeme, avSak doporucujeme upresnit jeho praktické dopady — zejména ve vztahu
k datlim a zafizenim, kterd jsou vyuZivana jak k soukromym, tak k pracovnim ucellm (tzv. smiSené
uziti), aby se snizila pravni nejistota v B2B i B2C situacich.

Tato pfipominka je zasadni

4. Uplatnéni domnénky vadného vyrobku

Oduvodnéni

Analyza navrhovanych zmén zdkona ukazuje, Ze pfiliS Siroké uplatnéni domnénky vadnosti u
»slozitych vyrobkd” (napf. vyrobk( vyuZivajicich umélou inteligenci) by mohlo vést k
neopodstatnénym ndarokim. Podle naseho nazoru by méla byt domnénka vadnosti pouZita pouze
jako krajni feseni — konkrétné tehdy, pokud Zalovana strana (platforma nebo prodejce) bezdlvodné
odmitne zpfistupnit relevantni technické dikazy, které ma ve své moci. Takovy pfistup poskytne
ochranu pred ucelovymi Zalobami v oblasti sloZitych technologii s vyuzitim umélé inteligence, kde
nebyla prokazana zadna skutecna vada. V kazdém pripadé musi Zalobce i nadale prokazat existenci
Skody a pfri¢innou souvislost; domnénka vadnosti nemUzZe fungovat jako automaticky zdklad pro
vznik odpovédnosti.

Tato pfipominka je zasadni

5. Legislativné-technicka pfipominka k systematice a volbé pravniho predpisu - navrhujeme
doplnit dlivodovou zpravu o vyslovné a detailni zdGvodnéni volby transpozi¢niho mista: proc je



transpozice pravidel odpovédnosti za vadné vyrobky provedena novelizaci ob¢anského zakoniku, a
nikoliv samostatnym pravnim pfedpisem nebo novelou zakona o ochrané spotrebitele.

Soucasné navrhujeme doplnit ¢ast zvlastniho odlvodnéni (nebo samostatnou obecnou poznamku)
o0 jasné vymezeni vztahu k zakonu o ochrané spotiebitele a k rezimim odpovédnosti za vady (véetné
zaruk), aby bylo zfejmé, Ze nedochazi k prekryvu Ci k nechténym interpreta¢nim konfliktGm.

Oduvodnéni:

Navrhovana Uprava je sice (podle dlivodové zpravy) ,Cistou transpozici“ smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky, nicméné v praxi se bude dotykat zejména spotrebitelskych situaci a bude uzce
souviset s ekosystémem ochrany spottebitele (dozorové organy, informacni povinnosti, zaruky,
digitdIni obsah a digitdlni sluzby). Bez vyslovného vysvétleni systematiky vznika riziko, Ze adresati
pravni normy (podnikatelé, spotiebitelé, soudy i dozorové orgdny) budou obtizné rozliSovat: (i) kdy
jde o deliktni objektivni odpovédnost za vadny vyrobek; (ii) kdy jde o smluvni odpovédnost za vady,
prava z vadného plnéni ¢i zaruky; a (iii) jak se tato pravidla potkdvaji s vefejnopravnimi povinnostmi
v oblasti ochrany spotrebitele a bezpecnosti vyrobkd.

Zakon o ochrané spotrebitele je z hlediska adresatu a praktické aplikace ¢asto prvnim mistem, kde
podnikatelé i spotfebitelé hledaji pravidla pro ,ochranu spotfebitele”; naopak obcansky zakonik
tradi¢né upravuje obecné instituty soukromého prava, véetné deliktni odpovédnosti. Pokud ma byt
Uprava ponechana v obcanském zdkoniku (coZz md oporu v tom, Ze jde o soukromopravni
odpovédnost a navazuje na stavajici §§ 2939 az 2943), je vhodné predejit vykladovym spordm tim,
Ze se v dlivodové zpravé explicitné popiSe systémova volba a jeji disledky.

PoZadované doplnéni odlvodnéni je legislativné-technické povahy: neméni vécny obsah
transpozice, ale zvySuje predvidatelnost a snizuje riziko nejednotné aplikace a duplicitnich ocekavani
(napf. zaména odpovédnosti za vadny vyrobek se ,,zarukou” nebo s pravy z vadného plnéni).

Tato pfipominka je zasadni



