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OBECNE PRIPOMINKY
1. Ramcové k novému EET 2.0

Jménem Svazu prdmyslu a dopravy CR dlouhodobé podporujeme elektronickou evidenci trzeb jako nastroj
digitalizace a zajisténi rovného pristupu ke vSéem podnikateldim. Oceriujeme také Upravu nastaveni a snahu o
nizsi administrativni zatéz, jako jsou naptiklad nepovinné uUctenky, racionalizace kontrol ¢i vyjimka pro
nejmensi podnikatele (v rdmci reZimu EET OFF ddvame na zvazeni analyzovat ze strany Ministerstva financi
dopady nastaveni hranice ve vysi 1 milionu K¢ a ponechat moznost flexibilné hranici upravit. Pfi minulém
zavadéni systému se objevovaly kontroverze — jako napftiklad technické potize ¢i nékdy pfilis striktni kontroly
a sankce, které k dobré povésti systému pfiliS neptispély. Véfime tedy, Ze novd EET bude uzivatelsky
privétivéjsi a jednodussi, k éemuz by mohly prispét i nase pripominky.

Za pozitivni krok povaZzujeme také doprovodna propodnikatelska opatfeni. Vitdme napriklad zamér snizit DPH
u casti nealkoholickych napoji (byt mame vtomto dil¢i pripominku) nebo zruseni limitu danového
osvobozeni u ¢asti zaméstnaneckych benefitl (dodate¢né pripominky téZz uvedeny nize). Nedavné zavedeni
maximalniho rocniho limitu osvobozeného pfijmu na strané zaméstnance u vyjmenovanych benefit(i vedlo k
minimalnim danovym vynosim statniho rozpoctu, nicméné pro firmy predstavovalo dalsi administrativni
zatéz a nejistoty spojené s jejich uznavanim. Opétovné zjednoduseni poskytovani benefitli tedy povazujeme
za pozitivni krok.

V neposlednifadé bychom chtéli zdUraznit, Ze pfipravovana legislativa o EET by méla byt zavadéna v kontextu
s pfipravovanou povinnosti digitdlniho vykaznictvi v ramci EU (VAT in Digital Age), konkrétné smérovat EET
ke sladéni's evropskym typem formdtovani ¢i k umoznéni automatického generovani e-faktur nebo jiné formy
digitalizace evidenci a inkasa trzeb i autentizace (za prfedpokladu dostate¢né doby pro implementaci v rdmci
firem).

Tato pfipominka je zasadni.
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2. Nutnost dostatec¢ného casu na implementaci

Zadame, aby mezi zvefejnénim findlni technické specifikace a povinnym zahdjenim ostrého provozu byla
stanovena dostatec¢né dlouha Ihita, minimalné 12 mésicl pro vyvoj, implementaci a testovani, a také urcita
IhGta pro pilotni provoz v dobrovolném rezimu. S tim souvisi i véasné zverejnéni metodologie.

Odudvodnéni:

Z ndvrhu i z dokumentace RIA vyplyvd, Ze EET bude zaloZeno na novém technickém teseni. To mé dopad
nejen na podnikatele v gastronomii, ale i na jejich systémové dodavatele (napf vyrobce napoju a potravin ¢i
distributory). Zdddme proto, aby mezi zvefejnénim finalni technické specifikace a povinnym zahajenim
ostrého provozu byla stanovena dostate¢né dlouha lhita a to véetné lhity pro pilotni provoz v dobrovolném
rezimu. Tento c¢as je nezbytny pro Upravy softwaru, napojeni na datové struktury a ovéreni kompatibility
napfric¢ celym trhem. Bez toho nelze garantovat plynuly provoz ani hladké zavedeni nové povinnosti v tisicich
provozoven.

Tato pfipominka je zasadni.

3. NezvySovani administrativni zatéze, provozni navaznosti v distribucnim retézci
Navrh deklaruje snizeni administrativni zatéze oproti plvodni EET, nicméné v praxi je zasadni, aby:

a) nové feseni nevyzadovalo Upravy jiz fungujicich systémd, které dnes pouzivaji jak dodavatelé (napf. ERP
systémy a mobilni objednavkové platformy), tak odbératelé (gastronomické provozy a jejich pokladny),

b) nebylo nutné provadét dodatecné investice do pokladniho hardwaru nebo konektivity, zejména u malych
¢i venkovskych provozoven, ¢imz bude zachovan princip proporcionality a ochrany drobnych
podnikateld.

c) evidencni povinnost byla formulovédna jednoduse, jednoznaéné a bez nutnosti odborného posuzovani
jednotlivych situaci.

d) zadkon garantoval pfisnou datovou minimalizaci, aby nebylo moZné dodatecné rozsifovat datovou
povinnost napf. pouze technickym predpisem

Zejména v sektoru gastronomie hraji roli desitky rliznych typl pokladnich a skladovych systém( — kazda
dodatecnd Uprava znamena naklady, které se prenaseji celym dodavatelskym retézcem.

Zaroven apelujeme na to, aby nové EET nevytvarelo nepfimé povinnosti, které by znamenaly Upravy internich
systému vyrobcl a distributord, jez plvodné nejsou cilovou skupinou zdkona. Jakdkoliv zména na strané
koncovych odbératelll se totiZz promita do zpUsobu fakturace, administrace vratnych oball ¢i do mobilnich
aplikaci a technologii pro objedndavky a inventury.

Tato pfipominka je zasadni.

4. Kintegraci pokladnich systém a platebnich terminala



Je dllezité, aby EET 2.0 maximalné vyuZilo potencidl digitalnich plateb a umozZnilo automatickou evidenci
transakci bez dodatecnych administrativnich krok( ze strany obchodnikd. Integrace pokladnich systém a
platebnich termindld navic umozZnuje, aby byl typ transakce generovan automaticky, nikoli zadavan
manualné obchodnikem.

Podporujeme zejména:

a) Plnou automatizaci evidence karetnich transakci — bez administrativnich dopadid na podnikatele.
b) Diferenciaci podle rizika: regulované platebni metody (karty) jako nizkorizikové.
c) Propojeni EET s platebni infrastrukturou pres API.

Odudvodnéni:

Cilem systému evidence trzeb by nemélo byt pouze shromazdovani dat, ale zajisténi spolehlivé evidence pfi
minimalni zatézi pro podnikatele. Digitalni platebni infrastruktura jiz dnes vytvari velké mnoZstvi relevantnich
dat o transakcich. Efektivni regulace by méla vyuzit existujici data soucasné platebni infrastruktury o
transakcich a vyhnout se duplicitnimu reportingu.

Tato pfipominka je zasadni.

5. Zjednodusena evidence v pfipadé vypadku infrastruktury

Navrhujeme definovat rozsiteny offline rezim az v délce 72 hodin a povolit hromadné zaslani transakci po
obnoveni spojeni.

Odtivodnéni:

Velké sité mohou mit lokdIni vypadky internetu, vypadky WAN ¢i mdzZe dojit k upgrade pokladniho software.
Takovéto pripady by mélo byt mozné pIné pokryt offline rezimem.

Tato pfipominka je zasadni.

6. Jasna a véasna komunikace zmén

Pro efektivni zavedeni systému bude zcela zasadni zejména vcasné zvefejnéni metodik a technickych
standardd, jednoznacné vymezeni povinnosti u specifickych transakci béznych v gastronomii (vratné obaly,
zélohy, konsignacni sklady, bonusové mechanismy, akce v misté prodeje apod.) bez nutnosti hledani
specifikaci ve vétsim mnoZstvi delegovanych pravnich akta.

Tato pfipominka je zasadni.



KONKRETNi PRIPOMINKY

7. K § 4 navrhu zdkona o evidenci trzeb — vymezeni evidencnich jednotek

Navrhujeme, aby povinnost registrace byla omezena pouze na relevantni evidencni jednotky, ve kterych
skutecné dochazi ke kontaktnim platbam.

Odudvodnéni:

Navrhovand Uprava v § 4 uklada poplatniklim povinnost registrace vSech evidencnich jednotek bez ohledu
na to, zda v nich fakticky dochdzi ke kontaktnim platbdm. To vede k neadekvatnimu vynakladani
administrativniho Usili a financ¢nich prostiedkd, a to jak pfi prvotni registraci, tak pfi nasledné spravé téchto
evidencnich jednotek (zejména nové registrace a ruseni registraci). Informace o provozovnach ve smyslu
Zivnostenského zdkona jsou pritom zjistitelné z verejné dostupnych zdrojd. Soucasné upozorniujeme, Ze se
jedna o rozsireni povinnosti oproti pavodni pravni Upravé zakona o evidenci trzeb.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K & 4 pism. a) ndvrhu zakona o evidenci trzeb — vymezeni evidencni jednotky v ramci jedné provozovny

Navrhujeme upfesnit postup v pfipadech, kdy je v prostoru jedné provozovny ve smyslu Zivnostenského
zadkona (pricemz tento prostor muize predstavovat rozsahly prliimyslovy komplex) provozovano vice rGznych
Zivnosti, pfi kterych dochazi k pfijimani kontaktnich plateb.

Odudvodnéni:

V praxi se mlze jednat o situace, kdy jsou jednotlivd mista prijimani kontaktnich plateb v ramci jedné
provozovny prostorové oddélena/vzdalena, platby probihaji rlznymi zplGsoby a jsou realizovany
prostfednictvim odlisSnych platebnich terminald. Neni zifejmé, zda maji byt jednotlivda mista pfijimani
kontaktnich plateb v takovém pfipadé evidovana jako samostatné evidencni jednotky, nebo zda ma byt jako
jedna evidencni jednotka evidovana provozovna jako celek, a to v souladu se zdpisem v Zivnostenském
rejstriku.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K § 4 pism. b) navrhu zakona o evidenci trzeb — vymezeni pojmu ,,nabizeni zboZi nebo sluzeb”

Doporucujeme vyslovné vymezit, Ze pojem ,nabizeni zboZi nebo sluzeb” definuje nabizeni ve smyslu
moznosti pfimého uzavreni kupni smlouvy prostfednictvim dané internetové stranky nebo aplikace a to v
pfipadé uhrady kontaktnim zplsobem.

Odidvodnéni:



Formulace ,na kterych je nabizeno zboZi nebo sluzby” mlze bez dalsiho upresnéni vést k vykladu, Ze
evidencni jednotkou jsou veskeré internetové stranky Ci aplikace, na nichZ poplatnik prezentuje svou
spolecnost, zbozZi ¢i sluzby, a to i v pfipadech, kdy se nejedna o e-shop, online trzisté ¢i jinou platformu
umoziujici pfimé uzavieni smlouvy.

Tato pfipominka je zasadni.

10. K § 7 odst. 1 pism. b) navrhu zakona o evidenci trzeb (evidence plateb provedenych v provozovné)
Navrhujeme specifikovat podminky tzv. kontaktnich plateb
Odivodnéni:

Podle uvedeného ustanoveni ma byt kontaktni (evidovanou) platbou kazda platba ,ke které dochdzi v
provozovné poplatnika v souvislosti s objedndnim nebo pfijetim zboZi nebo sluzeb”, a to bez ohledu na to, zda
dochazi ke kontaktu s pracovniky obchodnika, a bez ohledu na to, jakd platebni metoda je zakaznikem
zvolena. V divodové pravé se vyslovné uvadi, Ze za kontaktni platbu bude nutnd pricinna souvislost mezi
objednanim nebo pfijetim zboZi nebo sluzeb a platbou uskute¢nénou v provozovné — pokud zboZi ¢i sluzby
s danou provozovnou nesouvisi, nepljde o kontaktni platbu.

Mame vsak za to, Ze v praxi bude existovat fada bezhotovostnich plateb, které sice budou splfiovat vyse
uvedené vymezeni (doslo k nim v provozovné poplatnika v souvislosti s objednanim nebo pfijetim zboZi nebo
sluZzeb), nicméné obchodnik nebude mit, jak zjistit, Ze se jednd o platbu, kterou je nutné evidovat ve smyslu
navrhu. Provozovny obchodnikd (show rooms) mohou byt pomérné rozsahlé a mize zde byt pritomen velky
pocet zakaznik( (desitky ¢i dokonce stovky). Obchodnik pak nema moznost zjistit, odkud konkrétni zakaznik
provedl on-line platbu na e-shopu pred vyzvednutim zboZi v provozovné (zda byla zakaznikem platba
provedena jesté doma, v automobilu, pfed provozovnou ¢i az v samotné provozovné).

Aby tedy obchodnik naplnil poZadovany zamér, musel by z pohledu praktického radéji pfistoupit k evidenci
vsech bezhotovostnich plateb, u kterych dochazi k vyzvednuti zboZi v provozovné (jelikoZz by nebyl schopen
lokalizovat, zda platba nebyla provedena zdkaznikem v jeho provozovné pred vyzvednutim zboZi), coz podle
naseho ndzoru neni zdmérem ndvrhu.

Tato pfipominka je zasadni.

11. K § 7 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 1 navrhu zdkona o evidenci trzeb
Prosime pfeformulovat ustanoveni druhé véty a to tak, aby bylo zfejmé, jaky je jeji vyznam.
Odiivodnéni:

Podle dlvodové zpravy ma druhd véta zminéného ustanoveni z evidovanych plateb vylucovat pripady
hotovostnich plateb provadénych tzv. dobirkou. Neni vsak zcela zfejma formulace vyluky: , To neplati (pozn.



kontaktni platbou neni), je-li tato platba zprostiedkovdna jinou osobou, kterd nejednd v primém ani
neprimém zastoupeni poplatnika, provedenim prevodu penéZnich prostfedk( na platebni ucet tohoto
poplatnika.” Lze totiz pochybovat o tom, Ze v pfipadé placeni prostfednictvim dobirky nejednd dopravce
v nepfimém zastoupeni obchodnika.

Vztah mezi obchodnikem a dopravcem ma totiZz dle naseho nazoru charakter smlouvy o inkasu (§ 2694
obcanského zakoniku) — obstaravatel inkasa se zavazuje obstarat pro pfikazce pfijeti penézni ¢astky a pfikazce
se zavazuje zaplatit obstarateli inkasa odménu. Obstaravatel je tedy nepfimym zastupcem prikazce (zde
internetového obchodnika), podobné jako je tomu v pripadé komise.

Domnivame se tedy, Ze nemusi byt zcela validni informace uvedené v divodové zpravé k ustanoveni § 10
navrhu zdkona o evidenci trzeb. ,,0d neprimého zastoupeni je tieba odlisit situaci, kdy nékdo v ramci doruceni
zboZi zprostfedkovdvd téZ inkaso platby za toto zboZi. Typicky v pripadé platby na dobirku. Tomuto
zprostredkovateli z této platby neplyne Zddny prijem (marZe). Jim poskytovand sluzba je hrazena primo
poplatnikem, ktery je prodejcem daného zboZzi.“ Ani komisni prodej nemusi byt principidlné stanoven na bazi
provize (marze), takZze zplsob odménovani dopravce (v prfipadé dobirky) a komisionare (v pfipadé komise)
neni podle naseho ndzoru hrani¢nim ukazatelem toho, zda se jedna ¢i nejednd o nepfimé zastoupeni (i
dopravci vznikd marze z odmény hrazené obchodnikem). Mame tak za to, Ze ustanoveni druhé véty § 7 odst.
2 a ustanoveni § 10 odst. 1 ndvrhu zakona o evidenci trzeb by méla byt preformulovana tak, aby bylo
nepochybné, jaky je jejich vyznam.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K § 13 odst. 1 pism. b) navrhu zakona o evidenci trzeb — trzby souvisejici s pracovnépravnim nebo
obdobnym vztahem

Navrhujeme bliZze upfesnit vyklad pojmu (definice trzeb a ,,obdobného vztahu®).
Odtivodnéni:

Navrhujeme upfesnit vyklad pojmu ,triby ze vztahu souvisejiciho s pracovnépravnim nebo obdobnym
vztahem”. Konkrétné Zadame o vyjasnéni, zda lze pod tyto platby zahrnout napf. Ghrady za zavodni
stravovani zajistované externim subjektem, ktery neni v pfimém pracovnépravnim vztahu se zaméstnancem.

Soucasné doporucujeme vymezit, co je povazovano za ,obdobny vztah“, a zda je moZné pod tento pojem
podradit napf. staZe, odborné praxe studentl, zaka ¢i jiné formy spoluprace osob, které nevstupuji do
pracovnéprdvniho vztahu s poplatnikem.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K § 13 odst. 1 pism b) navrhu ziakona o evidenci trieb uprava lanovych drah a vieki



Navrhujeme doplnit a upresnit formulaci vynéti z evidence trzeb pro trzby z jizdného na lanovych drahach.
Na osobni dopravy lanovymi a visutymi drdhami by se vyjimka neméla vztahovat.

Odudvodnéni:

Navrh zdkona vyjima z povinnosti evidence trzeb trzby zjizdného nebo souvisejici platby v dopravnich
prostfedcich. Z toho vyplyva (a z Upravy provozu drah zdkonem ¢. 266/1994 Sb. o drdhach a dalSimi
souvisejicimi predpisy), Ze trzby z jizdného placeného za prepravu na lanovych drahach by nemély byt
predmétem evidence trZeb. Vétsina provozovatelll lanovych drah nabizi vsak v rdmci jizdného soucasné i
prepravu osob na lyZafskych vlecich, které vsak do plsobnosti zdkona o drahach nespadaji — tedy by
z pohledu zdkona o evidenci trzeb mély mit odliSny rezim. Trzby za jizdné na lanovych drahach a lyzarskych
vlecich vsak v praxi nelze smysluplné oddélit a je nutno pro tyto druhy pfepravy nastavit v zdkoné o evidenci
trzeb jeden spolecny rezim. Jsme toho ndzoru, Ze prodej jizdného pro dopravu na lanovych drahach je
realizovan v podminkach, které vyjimku z evidence trzeb nevyzZaduiji.

Tato pfipominka je zasadni.

14. Pfipominka k § 14 odst. 2 a 3 navrhu zdkona o evidenci trzeb — vyklad prodejnich automatut

Navrhujeme upravit vymezeni pojmu prodejniho automatu v § 14 odst. 2 a 3 (vynéti z evidence trZzeb)
navrhu zakona tak, aby nedochazelo k vylouceni zafizeni, ktera vyzaduji urcitou soucinnost zakaznika pfi
¢erpani sluzby. Upravu vykladu tohoto ustanoveni poZzadujeme provést v diivodové zpravé tak, aby bylo
jednoznacné vyjasnéno, ze pojem prodejniho automatu zahrnuje také zatizeni poskytujici sluzby
prostfednictvim samoobsluzného technického zafizeni, jako jsou napfiklad:

e samoobsluzné automycky nebo myci boxy,

e samoobsluzné vysavace,

e kompresory pro dohustovani pneumatik,

e obdobna zafizeni poskytujici sluzbu prostfednictvim technického zafizeni.

Oduvodnéni:

Navriena formulace ustanoveni je vyklddana restriktivné a vylucuje zafizeni, ktera vyZaduji urcitou
soucinnost zakaznika pti Cerpani sluzby. Takové pojeti predstavuje zménu oproti predchozi pravni Upravé
evidence trzeb (EET1), kde byl pojem prodejniho automatu vykladan obecné a zahrnoval Sirsi spektrum
samoobsluznych zafizeni.

V praxi pfitom neni ekonomicky ani systémovy dlvod tato zatizeni z reZimu vyjimky vyjimat. U zafizeni, jako
jsou samoobsluzné mycky nebo vysavace, zakaznik fakticky pouze vyuziva technické zatizeni poskytujici
sluzbu, pficemz jeho soucinnost (napf. najeti vozidlem do myciho prostoru nebo manipulace s vysavaci
hadici) je z hlediska charakteru sluzby srovnatelna s ukony provadénymi u béznych prodejnich automatd
(napf. odebrani kelimku nebo zboZzi).



Soucasné se jedna o zafizeni, kterd jsou v fadé pripad( provozovana v offline reZimu a nejsou technologicky
pfipravena na kontinualni online komunikaci se systémem evidence trZzeb. Zavedeni povinnosti evidence
trzeb by proto vyzadovalo zdsadni technické Upravy téchto zafizeni, coz by vedlo k vyraznému zvyseni
provoznich nakladd a v fadé pripad( by mohlo vést az k ekonomické neudrZitelnosti jejich provozu.

Restriktivni vyklad by navic mohl vést ke sporiim o pravni kvalifikaci téchto ¢innosti, zejména o otdzku, zda
jde o prodej zboZi nebo poskytnuti sluzby. Typicky u samoobsluznych mycek zdkaznik sluzbu fakticky pouze
pasivné pfijima a mira jeho soucinnosti je minimalni (najeti do ur¢eného prostoru).

Navrhujeme proto zachovat vyklad odpovidajici pfedchozi pravni Gpravé evidence trzeb a v dlivodové
zpravé vyslovné uvést, Zze pojem prodejniho automatu zahrnuje i uvedené typy samoobsluznych zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

15. Pfipominka k § 14 odst. 4 navrhu zdkona o evidenci trzeb
Navrhujeme upravit znéni § 14 odst. 5 takto:

»Evidovanou trzbou nejsou také trzby z prodeje zboZi nebo sluZeb prostrednictvim samoobsluzného zafizeni,
které se nachdzi mimo provozovnu a umoziiuje platbu pouze v hotovosti nebo smisené v hotovosti a
soucasné i bezhotovostné, za podminky, Ze okolnosti neumoZniuji nebo zdsadné ztéZuji evidenci trzeb."

Odudvodnéni:

NavrZené znéni ustanoveni omezuje vyjimku pouze na zafizeni umoznujici platbu vyhradné v hotovosti. V
praxi vSak existuje fada samoobsluznych zatizeni, ktera umoznuji sou¢asné hotovostni i bezhotovostni
platby (napf. prostfednictvim platebnich karet nebo mobilnich plateb), aniz by byla technicky pfipravena na
online evidenci jednotlivych transakci v systému evidence trzeb.

Vylouceni téchto zatizeni z rezimu vyjimky by vedlo k nepfimérenému administrativnimu a technickému
zatiZeni jejich provozovatel(, prestoZe se zpravidla jedna o drobné transakce s nizkou hodnotou a
omezenym fiskdlnim vyznamem.

Navrzend Uprava proto umozZiuje zachovat vyjimku i v pfipadech, kdy zafizeni umoziiuje vedle hotovostnich
plateb také drobné bezhotovostni platby, pokud technické nebo provozni okolnosti evidenci trzeb
neumoznuji nebo ji zdsadné ztézuji.

Tato pfipominka je zasadni.

16. Pfipominka k § 20 aZ 21 navrhu zakona o evidenci trzeb

Navrhujeme doplnit ddvodovou zpravu o podrobnéjsi popis postupu pfi pfekro¢eni mezni doby odezvy
systému evidence trzeb podle § 20 a § 21 navrhu zakona.

Odudvodnéni:



Navrh zakona stanovi pravidla pro evidenci trzeb v pripadé prekro¢eni mezni doby odezvy systému
evidence trzeb, avsak neobsahuje bliZsi popis praktického postupu podnikatele v téchto situacich.

Pro zajisténi pravni jistoty podnikatellim, véasné pfipravy (kterd bude prevaziné technického charakteru a
vyZadujici komunikaci s dodavateli SW platebnich systém) a jednotného vykladu pravni Gpravy
povazujeme za vhodné doplnit dvodovou zpravu zejména o:

e technicky popis postupu pfi prekroceni mezni doby odezvy,

e vymezeni okamzZiku, kdy je mozZné prejit do offline reZimu evidence,

e postup pfi nasledném odeslani tdajd o evidované trzbé do systému evidence trzeb,
e teSeni opakovanych nebo dlouhodobych vypadkd spojeni.

Upresnéni téchto aspektd v divodové zpravé prispéje k jednotnému vykladu pravni Upravy a snizi riziko
interpretacnich spor v praxi.

Tato pfipominka je zasadni.

17. Pfipominka k § 23 navrhu zdkona o evidenci trzeb

Navrhujeme doplnit divodovou zpravu o blizsi popis zplsobu kontroly pInéni povinnosti subjektt pri evidenci
trzeb.

Odudvodnéni:

Navrh zdkona stanovi povinnosti subjektl evidujicich trzby, avsak dlvodova zprava neobsahuje blizsi
informace o tom, jakym zplsobem bude v praxi probihat kontrola jejich pInéni ze strany spravce dané. | to je
podstatna informace, které ovlivni zplisob technické pfripravy tak, aby byl podnikatel schopen dostat
pozadavklm verejné spravy pfi kontrole plnéni povinnosti fadné a vcas.

Pro zajisténi transparentnosti pravni Upravy a pravni jistoty podnikateld povazujeme za vhodné doplnit
dlvodovou zpravu zejména o:

e zakladni principy kontrolnich postup( spravce dang,

e vyuzivani analytickych nastroju pfi vyhodnocovani evidovanych trzeb,
e zplisob provadéni mistnich Setfeni nebo kontrol na misté,

e navaznost kontrol na sankéni mechanismy podle navrhu zdkona.

Doplnéni téchto informaci v divodové zpravé umozni lepsi pochopeni fungovani systému evidence trzeb a
prispéje k jeho predvidatelnosti pro podnikatelskou sféru.

Tato pfipominka je zasadni.

18. K § 6 odst. 9 pism. b) novely zakona o dani z pFijmu



Navrhujeme navysit pfispévek na stravovani na 100 % horni hranice stravného u tzv. nepenéznich plnéni,
které lze poskytnout zaméstnanclim odmérovanym mzdou pfi pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin.

Odudvodnéni:

Vnimame kvalitni stravovani také jako oblast s vyznamnymi pozitivnimi dopady na zdravi zaméstnancd. Dle
fady studii jsou Spatné stravovaci ndvyky dlouhodobé vyznamnym problémem, ktery negativné ovliviiuje
vék doziti ve zdravi, nachylnost k civilizanim chorobam vcetné pred¢asnych umrti, ale také vyvoj
produktivity prace. Pravé zaméstnavatelé mohou vyznamné pfispét ke zlepsSeni kvality zdravi a jejich role je
identifikovana jako duleZita i ve strategickych dokumentech statu.

Doporucujeme proto zachovat stdvajici limity 70 % neucelového penéZitého prispévku na stravovani a
zaroven navysit ucelové formy podpory stravovani (stravenky, dovoz jidla, zavodni jidelny apod.) jakoZto
klicovy prostfedek motivace zaméstnavatell ke zdravéjSimu pracovnimu prostiedi a umoznéni lepsi volby
stravy svych zaméstnancu.

Tato pfipominka je zasadni.

19. K § 6 odst. 9 pism. d) bodu 1 novely zakona o dani z pfijma

Navrhujeme zrusit dosavadni limit pro dariové osvobozeni u zdravotnich benefit(, tj. vyskrtnout vétu , tato
plnéni jsou osvobozena v uhrnu do vyse priimérné mzdy za zdariovaci obdobi,”.

Odtivodnéni:

V programovém prohlaseni vlady je uvedeno ,Zaméstnancum zrusime zastropovani jejich volnocasovych
benefiti“, které vnimame jakoZto snahu o celkové zjednoduseni a snizeni zbytecné administrativni zatéze
v rdmci zaméstnaneckych benefitd, nebot dosavadni praxe je vykladové sloZitd a nepfilis prehledna.
Specificky oblast zdravotnich benefitl (napfiklad priplatky na léky ¢i zdravotni prostfedky, sluzby zdravotni
péce) vnimame navic jako druh benefitd, které maji velmi vyrazny pozitivni dopad na zdravi zaméstnancf,
posilovani prevence a na produktivitu prace véetné dlouhodobého vybéru dani a pojistného. Pfinos tohoto
druhu péce zaméstnavatele je tak pro nds zdsadni a doporucujeme jejich dalsi zatraktivnéni — nikoliv jejich
znevyhodnéni oproti jinym druhlim benefitd.

Tato pfipominka je zasadni.

20. K § 6 odst. 9 pism. d) bodu 1 novely zakona o dani z pFijmu

Chtéli bychom vznést dotaz, jakym zplsobem se nahlizi na psychologické ¢i psychoterapeutické sluzby, které
nejsou poskytovany osobami s plnohodnotnym lékafskym vzdélanim.

Odudvodnéni:
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Rada firem poskytuje zaméstnancim ve formé benefitu preventivni sluzby psychologické i
psychoterapeutické formy, které jsou poskytovany odborniky bez plnohodnotného |ékaiského vzdélani.
Vzhledem k obecnému nedostatku klinickych psychologl ¢i psychoterapeutd jsou vsak tyto sluzby velmi
prinosné a domnivame se, Zze by mély byt dariové osvobozeny — byt ne nutné v ramci tzv. zdravotnich
benefitd, ale napfiklad v kategorii volnocasovych benefit(.

Tato pfipominka je zasadni.

21. K § 6 odst. 9 pism. d) ¢. 2 novely zakona o dani z pFijmu

Navrhujeme ponechat poskytovani rekreace a zdjezdll v kategorii benefit( dle § 6 odst. 9 pism. d) ¢. 2 —tj.
benefitl nové danové osvobozenych na strané zaméstnance bez limitu.

Odudvodnéni:

V programovém prohlaseni vlady je uvedeno ,Zaméstnancim zrusime zastropovdni jejich volnocasovych
benefiti“, které vnimame jakozto snahu o zjednoduseni a snizeni zbyte¢né administrativni zatéze v ramci
zaméstnaneckych benefitl, nebot dosavadni praxe je vykladové sloZitd a nepfilis prehlednd. Z tohoto titulu
by davalo vétsi smysl odstranit celkové zastropovani jednotlivych druh( zaméstnaneckych benefitl — a
nevytvaret novy systém se stejnou mirou sloZitosti. Jak jiz bylo uvedeno v obecné pripomince, dopady
zastropovani danového osvobozeni na statni rozpocet jsou v praxi minimalni, ale pro zaméstnance casto
predstavuji zbyte¢né komplikace.

Tato pfipominka je zasadni.

22. K § 6 odst. 9 pism. d) ¢. 2 novely zakona o dani z pFijmu

Navrhujeme v novém znéni § 6 odst. 4 pism. d) ¢. 2 vypustit vétu ,je jejich poskytovdni zaméstnavateli
obvyklé”

Oduvodnéni:

NavrZené ustanoveni mlze v praxi vzbuzovat komplikace a nejasnosti, co se rozumi obvyklou a pfimérenou
kulturni, sportovni ¢i spole¢enskou akci. Domnivame se, Ze zamérem predkladatele bylo zjednodusit
poskytovani zaméstnaneckych benefitl. V ramci benefitl bez limitu Ize jiz nyni nalézt dostatecné pojistky
proti pfipadnému zneufziti, napfiklad v nové pfidaném kritériu pfimérenosti, které je v dafiové praxi pomérné
béZné. Kromé néj navic existuje nékolik dalSich moZnosti, které ma financni sprdva jiz nyni k dispozici, napf.
institut zneuZziti prava.

Tato pfipominka je zasadni.

23. K § 6 odst. 9 pism. m) novely zakona o dani z pfijmu
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Navrhujeme zavést samostatné osvobozeni prispévkll na danové podporované produkty na stari, které jsou
zaméstnavatelem poskytovany povinné ze zakona.

Odudvodnéni:

Podle §6 odst. 9 pism. m) zdkona o danich z pfijmU je do Uhrnné vyse 50.000, - K¢ osvobozen prijem
zaméstnance v podobé prispévku uhrazeného zaméstnavatelem na dafiové podporované produkty na
stafi. Od roku 2026 ma vSak zaméstnavatel nejen moznost prispivat dobrovolné, ale ve vybranych
pfipadech i povinnost prispivat povinné na penzijni ptipojisténi ve vysi 4 % z vymérovaciho zdkladu
zaméstnance na pojistné na socidlni zabezpeceni. Dobrovolné i povinné prispévky maji nicméné spolecny
limit pro osvobozeni prijm{ zaméstnance.

V praxi mUze dochazet k situacim, kdy povinné prispévky v souctu s dobrovolnymi presahnou hranici pro
osvobozeni, ¢ast prispévkl je pak zdanéna a podléhd odvodim socialniho i zdravotniho pojisténi.

V takovém pripadé dochazi k distorznimu zdanéni benefitli u zaméstnancd jednoho zaméstnavatele
(zaméstnanci bez povinnych prispévk( limit pro osvobozeni nepresahuiji).

Rozumime se, Ze dlivodem pro zavedeni povinného pfispévku na spofeni na stari byla podpora fyzicky
narocnych profesi a umoznéni jejich drivéjsiho odchodu do dichodu s pfimérenym finanénim
zabezpecenim a nikoli jejich dodatecné danové zatizeni a distorzni zdanéni. V takovém ptipadé ale nedava
smysl tyto povinné ptispévky zaroven zdanovat.

Tato pfipominka je zasadni.

24. Prechodna ustanoveni k novele zdkona o dani z pridané hodnoty

Z textu zakona je nejasné, jak se ma pristupovat u vraceni odpoctu na DPH u nezaplacenych pohledavek po
splatnostidle § 74b v pripadé, kdy k 31.12.2026 bude pohleddvka po splatnosti 4 mésice. V ten okamZik podle
starého znéni neni tfreba vracet odpocet, ale od 1.1.2027 je to pohledavka, ze které se mélo jiz davno vracet.

Doporucujeme sepsat samostatné prechodné ustanoveni, Ze nova Ihita 3 mésicll se vztahuje napt. jen na
pohleddvky vzniklé po 1.1.2027.

Tato pfipominka je zasadni.

25. K Priloze 2 k novele zakona o dani z pfidané hodnoty

Navrhujeme sjednotit DPH na nealkoholické napoje v gastronomii i v obchodé na 12 %.

Odavodnéni
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Navrhujeme narovnat DPH na nealkoholické napoje s DPH na potraviny ve vysi 12 %.Drivéjsi presun
nealkoholickych ndpoji do nejvyssi sazby byl nesystémovy a zpUsobil zbytecné komplikace. Navrhujeme
proto, aby se DPH ve vysi 12 % aplikovala na nealkoholické napoje jako celek — v gastronomii i v obchodech.

Tato pfipominka je zasadni.
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NAD RAMEC PRIPOMINEK

26. K § 24 odst. 2 pism. j) bod 2 zakona o dani z pFijmu - zatraktivnéni zdravotnich preventivnich
programu pro zaméstnance

Navrhujeme rozsifit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 2 zdkona o dani z pfijmQ, aby programy podpory
zdravi (zahrnuté v rdmci zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach) byly vyslovné
zahrnuty jako samostatny titul dariové uznatelnych vydaji zaméstnavatele.

Navrhujeme toto znéni:
»824
(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také:

(....)

j) vydaje (ndklady) na pracovni a socidlni podminky, péci o zdravi a zvyseny rozsah doby odpocinku
zaméstnanct vynaloZené na

1. bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci a hygienické vybaveni pracovist; vydaje (ndklady) na pofizeni
ochrannych ndpoju Ize uplatnit v rozsahu stanoveném zvldstnimi pravnimi predpisy122),

2. vydaje vynaloZené na programy podpory zdravi v rozsahu stanoveném zvilastnimi predpisy a
nehrazeném zdravotni pojistovnou.

2- 3. pracovnélékarské sluzby poskytované poskytovatelem téchto sluZeb v rozsahu stanoveném zvldstnimi
pfedpisy23) a nehrazeném zdravotni pojistovnou, na lékarské prohlidky a lékarskd vysetreni stanovené
zvldstnimi predpisy,”

Oduvodnéni:

Programy podpory zdravi (zavedené novelou zdkona ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, s
ucinnosti od 1. cervna 2025), jsou nastrojem zamérenym na prevenci a podporu zdravi zaméstnanc( na
pracovistich. Jejich obsahem je zejména zlepseni fyzické a psychické zdravotni kondice, prevence a véasné
pracovni schopnosti apod. Dlouhodoby efekt téchto program( tedy spociva nejenom ve snizeni nemocnosti
zaméstnancd, ale i ke zvySeni produktivity prace a v kone¢ném duisledku k vy$simu vybéru dani Ci
pojistného a nizsim nakladiim na verejné zdravotni pojisténi. Netfeba zdlraznovat, Ze v dobé demografické
krize, strukturalnim nedostatku pracovni sily a ocekavanych vyssich nakladd na zdravotni péci se jedna o
stéZejni zajem zaméstnavatel( i statu.

Aby vsak byly tyto programy v praxi aplikovatelné a mohly byt zaméstnavatelem i zaméstnanci plosné
vyuzivany, je nutné, aby byly dostatecné atraktivni jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance, a to nejen
z hlediska administrativni naroc¢nosti, ale zejména vhodné nastaveného danového rezimu. Danovy ramec by
tedy mél byt nastaven tak, aby byl pro zaméstnavatele dostatecné motivacni, aniz by sledovani a
uplatiiovani jednotlivych nakladl z hlediska dariovych dopadU predstavovalo nepfiméfenou administrativni
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a financni zatéz, kterd by mohla branit praktické aplikaci a Sirokému vyuzivani téchto program( ve prospéch
zaméstnancd.

V této souvislosti — a vzhledem k vyznamu programi podpory zdravi jakoZzto Gzce vymezenych aktivit
zamérenych na zdravi zaméstnancl — by tyto programy zdravi mohly byt brany dle uvedeného § 24 odst. 2
pism. j) ZDP jakoZto soucast vydaju (nakladl) zameéstnavatele na pracovni a socidlni podminky, péci o zdravi
a zvyseny rozsah odpocinku zaméstnancl. A tedy ze strany samotného zaméstnance by se nejednalo o
zdanitelny pfijem.

Tato pfipominka je zasadni.

27. K § 34 a k § 38r zakona o dani z pfijmu — uplatiovani danové ztraty

Navrhujeme prodlouzit Ih(tu pro uplatfiovani danové ztraty , dopredu” ze soucasnych péti let. Zaroven
omezit prekluzivni Ihdtu pro dafiovou kontrolu, ktera trva dle nynéjsi praxe az 8 let.

Odudvodnéni:

CR mé nejkratsi lhGitu pro odpocet dafiovych ztrat v rdmci EU (resp. patii mezi staty s nejkratsi Ihdtou), co?
snizuje efektivitu tzv. dafového Stitu a adresné pomoci konkrétnim firmam.

Soucasné je vsak tfeba zamezit tomu, aby uplatnéni danové ztraty prolamovalo tfiletou prekluzivni Ihdtu a
aby umozniovalo spravci dané provadét po radu let dafovou kontrolu zdanovacich obdobi v minulosti.
Navrhujeme tedy omezit platnost souvisejicich sankci po dobu tfi let od dosazeni danové ztraty (resp.
pokud by byla dafova ztrata uplatnéna v nespravné vysi napf. po 5 letech od dosaZeni této ztraty, vyse
danové ztraty by byla upravena/ptipadné zamitnuta, avsak jiz bez nasledk( v podobé souvisejicich sankci).

Nynéjsi praxe danovych kontrol a potencialnich sankci v az osmileté Ihté zplsobuje vysoké nejistoty a
potencidlni administrativni zatéz firem.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K Casti ¢tyFicaté paté az CtyFicaté sedmé zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétu
(dar ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynt, dan z pevnych paliv a dan z elektfiny)

a) V dobé stavajicich vysokych cen energii poZzadujeme obnovit osvobozeni metalurgickych procest a
mineralogickych postupl od dané ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynl (v ¢asti Ctyricaté paté
novy bod v § 8 odst. 1), dané z pevnych paliv (v ¢asti Ctyficaté Sesté novy bod v § 8 odst. 1) a dané
z elektfiny (v ¢asti Ctyficaté sedmé novy bod v § 8 odst. 2). Za timto ucelem jsme pfipraveni podat
komplexni navrh legislativni Upravy.
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b)

Upozorniujeme na potrebu osvobozeni paliva pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla nejen pro
domacnosti, ale i primysl dle zasady rovného pfistupu (v ndvaznosti na nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu k vykladu osvobozeni daného paliva v rozsahu doddvek tepla domacnostem).

Odudvodnéni:

a)

b)

Zménou zadame o obnoveni pravidla osvobozeni od zdanéni energetickych produktl v ramci
metalurgickych a mineralogickych procesu, které probihaji zejména v odvétvich jako je ocelarstvi,
sklarstvi Ci stavebni hmoty. Pravidlo tohoto dafového osvobozeni vychazi ze smérnice Rady C.
2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produktd a elektfiny (¢lanek 2). Obecnym dlvodem tohoto opatfeni je ochrana
konkurenceschopnosti evropskych firem.

Do roku 2023 méla CR toto pravidlo zanesené v zakoné 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoctd. Bylo viak od r. 2024 zruseno a tim byla sniZena jiz tak oslabend konkurenceschopnost
Ceskych firem nejen na svétovém, ale i na vnitfnim trhu v EU. Podle nasich informaci totiz Zzadny jiny
pramyslové vyznamny clensky stat toto darnové osvobozeni nezrusil — Ceské firmy jsou tedy
v disproporcni nevyhodé.

Pfipomindme, Ze se zejména energeticky naroény préimysl, ktery v pfipadé CR tvofi vyznamnou ¢ast
narodni ekonomiky, nachdzi celoevropsky v historické krizi. To potvrzuje napfiklad Draghiho zprava
a problém je identifikovan i ve strategickych dokumentech EU (Clean Industrial Deal, Action plan for
affordable energy, Action plan for steel and metals, atd.). Tato krize se nyni skokové prohlubuje také
v diisledku geopolitickych nejistoty a iranské krize s dopadem na zvy$eni cen zemniho plynu a energii
v EU. S nejvyssi mirou vécné a Casové urgence tak zadame vladu, aby provedla Zadanou legislativni
zménu a pomohla tak zachovat existenci zminénych odvétvi v CR. Je navic nutno upozornit, ze
rozpoctové dopady obnoveni osvobozeni se odhaduji pouze na stovky milion0 K¢ (pozn. dle Zpravy o
¢innosti Financni a Celni spravy stouply za rok 2024 pfijmy z tzv. energetickych dani po zruseni
vyjimky pro metalurgické a mineralogické procesy o 0,3 mld. K¢ oproti roku 2023).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je upraven vyklad osvobozeni paliva pro kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla (KVET) pouze v rozsahu dodavky tepla domacnostem (nikoliv jako doposud
veskeré palivo vyuZivané pro kombinovanou vyboru elektfiny a tepla doddvané alespor dvéma
domacnostem). Tento vyklad by vedl ke skokovému navyseni zdanéni tepla zejména pro pramysl,
ktery ma uZ tak vysoké ceny energii, a soucasné by vyrazné narostla administrativa spojena se
spravou dané, a to jak na strané statu, tak na strané povinnych subjektl. Navrhujeme zahdjit diskuzi
o moznostech legislativni Upravy, ktera zajisti paliva pro KVET i pro prmysl, mj. v ndvaznosti na
moznosti osvobozeni dle Smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura rémcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktll a elektfiny.

Tato pfipominka je zasadni.
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