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OBECNE PRIPOMINKY

1. Kzohlednéni ,environmentalniho omnibusu”

Z navrhu novely zdkona je tfeba vypustit ¢asti, které je navrZeno vypustit v ramci tzv. environmentalniho
omnibusu.

Upozorfiujeme na zdsadni pottebu sladit probihajici proces transpozice s paralelné probihajici revizi smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/98/ES, 2010/75/EU, (EU) 2015/2193 a (EU)
2024/1785 s cilem zjednodusit vybrané pozadavky a snizit administrativni zatéz podnikd. Pfipravované zmény
na urovni EU maji vyrazny dopad na podobu narodnich povinnosti a nelze je tedy ignorovat.

Mezi nejvyznamnéjsi planované Upravy patii zejména zavedeni moznosti jednotného EMS pro vice provozd,
zruseni povinnosti chemického inventare, zruseni auditu EMS a transformacnich plan(, a také prodlouzeni
implementaéni Ihdity z roku 2027 na rok 2030. Tyto zmény podle hodnoceni RP CR pfedstavuji potencialni
roc¢ni Usporu pfiblizné 100 mil. EUR a jednorazovou Usporu 35 mil. EUR na urovni EU, coZ jasné doklada jejich
ekonomicky vyznam.

Pokud by Ceskd republika pfistoupila k transpozici ve stavajici podobé, sice by tim formalné splnila pozadavky
unijni legislativy, avsak zaroven by na podniky uvalila nadbytecnou a v kratkém horizontu jiz neaktudlni
regulatorni zatéz. To je v pfimém rozporu s aktualnim smérovanim Evropské komise, kterd v dané oblasti
predpoklada vyznamné zjednoduseni a redukci administrativni zatéze s cilem posilit konkurenceschopnost
podnik.

Je proto nezbytné pfizplsobit legislativni Upravy aktualnimu vyvoji na Urovni EU a reflektovat chystané zmény
jesté pred jejich formdlnim dokoncenim. Tento postup je plné slucitelny s platnymi zavazky a zaroven zabrani
tomu, aby ceské podniky Celily neodlvodnéné regulatorni zatézi, ktera by jim ztiZila konkurenéni postaveni a
byla v rozporu s deklarovanou strategii Evropské komise na jeji snizovani.

Tato pfipominka je zasadni.

2. K materialu
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Opétovné zvyseni narok( na byrokracii, dalsi omezeni priimyslu, stanoveni limit(l na nejpfisnéjsi drovni BAT,
zdkonné pozadavky na nejpfisnéjsi limity bude znamenat dalSi ndroky na investice, naklady na sledovani,
monitoring => opétovny tlak na sniZovani konkurenceschopnosti

Prehled zasadnich zmén:

- do zdkona se dostdvaji latky obtéZujici zdpachem (v minulosti feSeno pouze v zakonu o ovzdusi),

- pozadavek na stanoveni emisnich limitd na nejnizsi dosaZitelné Urovni BAT, ale i podle pfilohy ¢. II
nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 166/2006 (integrovany registr znecistovani)

- nové se zavadi ,obecné zavazna pravidla (§13a) - stanovi se v provadéci vyhlasce pro konkrétni
pramyslové cinnosti (budou vychazet z nejnovéjsich zavérd o BAT ), pro nas stéZejni paragraf, podle
toho se pro nas budou stanovovat zavazné podminky provozu,

- udéleni vyjimek je moZné, ale musi se zdGivodnit a prokazat a hlasit na MZP (hlasi KU),

- posiluje se Ucast verejnosti, kterd se muiZze kzménam IP (i nepodstatnym) vyjadfit véetné
zverejnovani informaci z IP

- zavadi se povinnost zavedeni EMS vcetné konkrétnich cil(l pro:

- predchazeni vzniku odpadd.

- optimalizace vyuZzivani zdrojl energie a opétovného vyuzivani vody,

- prevence nebo omezovani pouZivani nebezpecnych latek

- povinnost zavést do IP plan transformace v obdobi let 2030-2050 smérem k udrzZitelnému, Cistému,
obéhovému a klimaticky neutralnimu hospodafrstvi do r. 2050,

- zavedeni pokuty az 3 % rocniho obratu za nejzavaznéjsi poruseni.

Tato pfipominka je zasadni.

3. Obecna a mj. k § 13, odst. 4, pism. a)

Soucasné znéni umoznuje stanovit zdvazné limity nebo rozsahy environmentdlni vykonnosti bez jasné
metodiky vypoctu mérnych ukazatel(l. Neni jasné, jak se budou stanovovat a jak ma zafizeni naplnovat
pozadavky v environmentaini vykonnosti, kdyZ zejména u odpad(l zavisi nejvice na vstupnich surovinach a
obsahu balastu v nich. Stanoveni jedné miry m(zZe znamenat omezeni provozu. Napt. v ocelarském sektoru
je produkce odpad(l vyznamné ovlivnéna kvalitou vstupnich surovin, typem technologie a sortimentem
vyrobkd, coZz mlZe vést k neporovnatelnosti mezi zafizenimi.

Pozadujeme proto: a) vyddni zdvazné metodiky MZP pro stanoveni ukazatel(, b) zajisténi jednotného vykladu

e

napric¢ krajskymi urady, c) vyslovné uvedeni, Ze environmentdlni vykonnost nema slouZit k porovnavani
zafizeni mezi sebou.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K environmentalni vykonnosti pro odpady

Zavedeni limit( environmentalni vykonnosti pro odpady muze vést k prekryvu s povinnostmi podle zakona o
odpadech atd. Nakladani s odpady je jiz podrobné regulovano. Doporucujeme sjednoceni reportingu, aby
udaje nebyly pfedavany duplicitné (IPPC, IRZ, ISPOP) a doporucujeme zavést paragraf zajistujici propojenost
databazi tak, aby provozovatel nehlasil Udaje dvakrat a vicekrat, ale prislusny urad si je dokazal zjistit:



- hierarchie nakladani,
- evidenéni povinnosti,
- schvalovani zatizeni, atd.

Navrhujeme vyslovné uvést, Ze environmentalni vykonnost nesmi predstavovat duplicitni regulaci jiz
feSenych povinnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

5. Obecné k § 15b, v odst. 1

Je trfeba objasnit, jak budou pfi konceptu stanovovani emisnich limitd v ramci nepfimého vypousténi

s vz

zohlednény napf. kanalizac¢ni rady, které mj. pfispivaji ke spravné funkci Cisticiho procesu.

Tato pfipominka je zasadni.

6. Ke zverejnovani informaci

Prosime, aby celé hodnoceni plnéni podminek integrovaného povoleni bylo povazovdno za obchodni
tajemstvi a za citlivé informace, a tudiz aby bylo zahrnuto pod §8 zdkona 123/1998 Sh.

Tato pfipominka je zasadni.

7. Obecnék § 15e

Rozsifeni o hodnoceni celého systému enviromentalniho fizeni bude extrémné administrativné narocné.
Hodnoceni zprdvy by bylo vhodné posunout az na datum 1. ¢ervna nasledujiciho po hodnoceném obdobi.

Tato pfipominka je zasadni.

8. Kzavaznym rozsahlim environmentdlni vykonnosti

Prosime o potvrzeni, Ze zavazny rozsah environmentalni vykonnosti odpovida rozsahiim environmentalni
vykonnosti stanovenym v BAT. Nesouhlasime a ani neni dvod k tomu, aby si CR, resp. Gfady stanovovaly
vlastni (prisnéjsi) zavazné rozsahy (jak to muize byt chapano z § 13 a § 14 a §14c), kdyz v nich stejné nasledné
dojde k urceni limit pro vody a orientacnich rozsahl pro ostatni sledované zdroje.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K obecné zdvaznym pravidlim a stanovovani limitt/rozsah

Ze zdkona nevyplyvd, jak se bude pfi nastavovani a kontrole dodrzovani limitl/rozsaht
(emisnich/environmentélni vykonnosti) zohledriovat pokles vykonnosti technik v ¢ase v dusledku jejich
starnuti. Je tfeba k této problematice nastavit ex-ante pristup — jde o zaleZitost se zasadnimi dopady na
provozovatele.

Tato pfipominka je zasadni.



10. K obecné zavaznym pravidlim a individualnimu pfistupu

Prosime o objasnéni hierarchizace pfistupu pfi nastavovani podminek integrovaného povoleni. Navrh zdkona
sméruje k tomu, Ze zakladem je vZdy obecny pfistup, ktery bude uplatnén na vSechny ¢innosti pod IPPC, s tim,
Ze pokud zafizeni neni schopné plnit jeho podminky, mizZe se vydat cestou individudlniho pfistupu se vsemi
,hevyhodami”, které se stim poji. Jak se ale bude postupovat v pfipadé znacné odliSnych zafizeni
(technologie, postupy, okolnosti atd.) v ramci dané ¢innosti, kde stanoveni obecné zavaznych pravidel mlze
vsem provozovatelim pfinést spiSe rizika a komplikace (pokud zdkon zavadi pravidlo, Ze individualni
podminky nesmi byt mirnéjsi nez ty uvedené v obecné zavaznych pravidlech). Zdkon by tedy nemél apriori
nadrazovat obecné zavazna pravidla nad individualni pristup.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

11. K § 2 — zakladni pojmy

»Znecisténi — nové zahrnuje latky obtéZujici zdpachem

Emisni limity - mohou byt téZ stanoveny pro urcité skupiny, druhy ¢i kategorie latek, zejména pro ty, které
jsou uvedeny v pfiloze Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/200643).

Oduvodnéni:

Jednad se o nafizeni, kterym se zfizuje evropsky registr Unikd a prenosd znecistujicich latek (zkratka IRZ). V
priloze Il tohoto je seznam znecistujicich latek a prahové hodnoty pro uniky do ovzdusi, vody a pldy. Nyni
se ohlasuji latky, u kterych tyto prahové hodnoty ,pouze” pfekracuiji.

,Dostupné techniky” — dostupné v EU, ne pouze v CR

PoZadujeme stanovit jasné podminky pro stafi stavajicich zafizeni a na né aplikovatelné dostupné techniky
v EU.

Odudvodnéni:

Nelze aplikovat jenom proto, Ze jsou techniky dostupné v EU. Méla by byt posouzena realnost pouziti téchto
v Evropé dostupnych technik v té které zemi vzhledem k stafi zafizeni provozovanych v CR.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K& 2 a § 13 — Vylouceni regulace logistiky a dopravy z IPPC

Navrhujeme do zdkona doplnit: ,Mobilni zdroje a s nimi spojené dopravni a logistické operace uvnitr i vné
aredlu nenapliuji znaky zarizeni ani s nim primo spojené cinnosti podle definice v § 2 pism. a) tohoto zdkona,
nebot nepredstavuji staciondrni technickou jednotku. Emise a hluk z téchto mobilnich zdroju se nezahrnuji do
zdvaznych podminek provozu zafizeni.”

Odudvodnéni:



Prima obhajoba stavajici ceské definice "zafizeni" v zakoné o integrované prevenci (kterd reflektuje pojeti
smérnice IED) a plny soulad se zdkonem o ochrané ovzdusi, ktery striktné oddéluje stacionarni a mobilni
zdroje. Zamezuje se tim snaham zneuzit IPPC k omezovani vjezdu nakladnich vozidel ¢i k blokaci nakladky
materialu (napt. VZV), coz by fakticky a nezakonné snizilo vyrobni kapacitu podniku.

Tato pfipominka je zasadni.
13. K § 2, pism. t)
Pozadujeme nasledujici doplnéni.

,t) vyznamnou primyslovou transformaci aplikace nové vznikajicich technik nebo nejlepsich dostupnych
technik, kterd zahrnuje vyznamnou zménu designu nebo technologie celého zafizeni nebo jeho ¢asti nebo
nahrazeni stavajiciho zafizeni novym zatizenim, a tim umoznuje mimoradné velké sniZzeni emisi sklenikovych
plynd a optimalizuje vedlejsi pfinosy pro Zivotni prostredi alespor na Urovné, kterych Ize dosdhnout pomoci
technik uvedenych v pfislusnych zavérech o nejlepSich dostupnych technikdch, pficemz se pfrihlizi k
mezisloZzkovym vliviim,“

Odivodnéni:
Prosime o Uplnou transkripci €l. 3, pism. 9a smérnice.
Tato pfipominka je zasadni.

14. K § 4, odst. 1, pism. e)

PoZadujeme vysvétlit, co je mysleno , popisem vody“:

,€) popis surovin a pomocnych materidld, dalSich Iatek, vody a energii, které se v zafizeni pouZivaji nebo
jsou jim produkovany,"

Oduvodnéni:

Bylo by vhodné bliZze objasnit, co ma u vody provozovatel v Zaddosti popisovat, aby se predeslo pfipadnym
nedorozuménim.

Tato pfipominka je zasadni.

15. K § 4a a k § 15a — Ochrana brownfieldt pfed sanaci historickych zatézi

K bodu § 4a a § 15a navrhujeme doplnit:,, U stdvajicich zarizeni nové spadajicich pod tento zdkon slouZi zprdva
o zdkladnim stavu vylucné k fixaci referencniho stavu znecisténi pidy a vod ke dni poddni Zadosti o prvni IP.
Zjisténi historické kontaminace, kterd nevznikla ¢innosti stdvajiciho provozovatele, nesmi byt prekdzkou k
vyddni povoleni ani predmétem povinné sanace v reZimu tohoto zdkona. Provozovatel odpovidd pri ukonceni

provozu pouze za navrdceni do tohoto referencniho stavu.”
Odivodnéni:

Tradicni strojirenstvi sidli v primyslovych aredlech starych ¢asto pres 100 let. Zcela v souladu s ¢l. 22 odst. 3
smérnice IED nesmi IPPC slouzZit jako nastroj statu k presunu odpovédnosti za sanaci cizich historickych
ekologickych zatézi na soucasné podniky.



Tato pfipominka je zasadni.

16. K § 4d, odst. 6
Navrhujeme doplnit § 14d odst. 6:

,(6) Do pfijeti rozhodnuti podle ¢l. 13 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o zavérech
o nejlepsich dostupnych technikdch na Urovni Evropské unie se pro Ucely stanoveni zavaznych podminek
provozu poutZiji zavéry o nejlepsich dostupnych technikdch z referencénich dokumentld o nejlepsich
dostupnych technikach prijatych Evropskou komisi pred 6. lednem 2011, s vyjimkou emisnich limitd podle §
14a a § 14b. PrisluSny urad nesmi pfi stanovovani zavaznych podminek provozu pro nové zafazena odvétvi
svévolné uplatiovat zavéry o BAT ci limitni hodnoty urcené pro jina, technologicky odliSna odvétvi.”

Odudvodnéni:

Brani uplatiovani neadekvatnich limitl uréenych napt. pro huté na bézné provozy nové zarazenych kovaren
(napf. na jejich doprovodné plynové pece ci tryskace) jen z dlivodu neexistence specifického BAT. Aplikace
odlisnych obor( popird samotnou definici BAT v ¢l. 3 IED.

Tato pfipominka je zasadni.

17. K § 13, odst. 4, pism. a)

Text pouziva terminy, které nejsou vyjasnény v definicich: ,,zadvazné rozsahy environmentalni vykonnosti“ a
,orientacni Urovné environmentalni vykonnosti“. PoZadujeme zajistit soulad, idedlné doplnénim téchto
pojmu ¢i Upravou v definicich (§ 2), tak aby byly od zacatku patrné rozdily v tolik zasadnich pojmech a
soucasné zajistén plny soulad se smérnici. Dané terminy jsou pouzivany napf. i v pripadé § 14., odst. 1a 3, §
14c, odst. 1a 2, § 15d

Oduvodnéni:

V pripadé environmentalni vykonnosti by méla byt nejlépe uZ v definicich patrna hierarchie pozadavku
doprovazejicich nasledné cely predpis, tj. Ze se stanovuji zadvazné Urovné (tj rozsahy) environmentdlni
vykonnosti, pficemz u vod se v ramci nich stanovuji zavazné limitni hodnoty, zatimco u ostatnich zdroju
nepovinné (orientacni) rozsahy.

Tato pfipominka je zasadni.

18. K § 13, odst. 5, posledni véta

Pozadujeme upravit nasledujici text:

,V pripadé pfihlédnuti k Cisticimu efektu Cistirny odpadnich vod pfi stanoveni emisniho limitu podle § 15b
musi odlvodnéni integrovaného povoleni obsahovat dlivody pro pouZiti tohoto postupu, véetné vysledku
posouzeni splnéni pozadovanych podminek prevedenéhe predlozeného tfadu provozovatelem zafizeni.”

Oduvodnéni:

V ptipadé potvrzeni ¢isticimu efektu COV neni dilezité (a patrné ani ne vidy mozné), aby ho zpracoval
provozovatel zdroje. Potvrzeni by mél mit moZnost stejné tak vystavit/zpracovat provozovatel dané COV.

Tato pfipominka je zasadni.



19. K § 13a — obecné zavazna pravidla

Navrhujeme doplnit do § 13a toto znéni:

,Pro odvétvi nové spadajici pod plisobnost tohoto zdkona, pro kterd dosud nebyly na urovni EU pfijaty a
zverejnény specifické zavéry o nejlepsich dostupnych technikdch (BAT), nelze vydat provddéci prdavni predpis
(vyhldsku) stanovujici obecné zdvaznd pravidla pro toto odvétvi. Do doby zverejnéni evropskych BAT v
Ufednim véstniku EU se zdvazné podminky provozu stanovuji vyluéné na zdkladé stdvajicich platnych
sloZkovych predpist a pfi zachovdni dosavadnich schvdlenych parametri provozu (soucasného stavu).

Oduvodnéni:

PIné v souladu s ¢l. 17 smérnice IED. Pravni vakuum do vydani evropskych BAT nesmi vytvaret prostor pro
Uredni libovdli. Ufad nesmi dostat prostor pro stanovovani limit(l "naslepo” nad rdmec soucasnych zikond
(at uz plosné vyhlaskou, nebo svévolnym uvazenim). Pokud by se tak stalo dfive, nez Brusel vyda evropsky
standard, hrozilo by riziko zmarenych dvojich investic a komercni banky by kvili regulatorni nejistoté omezily
financovani celého strojirenského sektoru.

Tato pfipominka je zasadni.

20. K § 13a odst. 1 (obecné zavazna pravidla)

Navrhujeme nasledujici zménu v odst. 1.

Zadame o stanoveni, e bude mozné namisto podminek stanovenych v obecné zavaznych pravidlech
nadale stanovit podminky dle § 13 odst. 4 pism. a), c), d), f), h), i), k), 1), m), n), 0) a p) v ramci integrovanych
povoleni, a to z rozhodnuti pfislusnych krajskych Gradl. Toto pravdépodobné vyplyva z § 13a odst. 7,
nicméné explicitni vyjadreni v zakoné je vhodnéjsi. PoZzadujeme, aby byl takovy princip stanoven, napft. takto:

,(1) Obecné zdvaznymi pravidly jses—mohou byt pro prislusné odvétvi na zdkladé zdvéru o nejlepsich
dostupnych technikdch a zvldstnich prdvnich predpisti6) stanoveny podminky provozu, které se vztahuji na
vSechny ndleZitosti obsahu integrovaného povoleni podle § 13 odst. 4 s vyjimkou ndleZitosti uvedenych v § 13
odst. 4 pism. b), e), g) aj).”

Dale si dovolujeme upozornit na formalni a praktické aspekty stanoveni podminek formou obecné zavaznych
pravidel ve vyhlasce.

Pro provozovatele neni vhodné pouze odkazovat v povolenich provozu na legislativni predpisy a jiné
dokumenty, a to s ohledem na prehlednost povoleni a podminek v ném stanovenych pro vSechny uZivatele
vé. operatorl provozl, provoznich technikl, udrzby zatizeni apod. Bylo by proto vhodné, aby v kazdém
pripadé byly soucasti povoleni provozu téz vypsané téz podminky dle obecné zavaznych pravidel.

Oddvodnéni:
Viz text pripominky.
Tato pfipominka je zasadni.

21. K § 133, odst. 5, druha véta




Konkrétni ustanoveni: § 13a odst. 5

Navrh nového znéni:

(5) obecné zdvaznych pravidlech se stanovi pro kategorie zarizeni s podobnymi vlastnostmi, které jsou
relevantni pro urceni nejnizsi dosaZitelné urovné emisi, nejpfisnéjsi emisni limity, jichZ Ize dosdhnout pouZitim
nejlepsich dostupnych technik, s prihlédnutim k celému rozsahu urovni emisi spojenych s nejlepsimi
dostupnymi technikami a k redlnym provoznim podminkdam téchto zarizeni. Obecné zdvaznd pravidla musi
byt stanovena na zdkladé informaci ze zdveéri o nejlepsich dostupnych technikdch, pricemZ je analyzovdna
proveditelnost splnéni nejpfisnéjsiho limitu rozsahu urovni emisi spojenych s nejlepsimi technikami a
prokdzdna nejlepsi vykonnost, které mohou tyto kategorie zarizeni v redlném provozu dosdhnout pouZitim
nejlepsich dostupnych technik, jak je popsdno v zdvérech o nejlepsich dostupnych technikdch.

V textu poZzadujeme objasnit, jaky subjekt / jaké subjekty analyzuji proveditelnost a prokazuji nejlepsi
vykonnost.

Odudvodnéni:

V zdkoné figuruje nékolik subjektd, které jsou aktivni v rznych procesech. Je tedy tfeba situaci objasnit i
v tomto pfipadé — soulad se smérnici.

Chybi  dostatecné zdlraznéni  pfihlédnuti k redlnym moZnostem jednotlivych  provozl
a k provoznim podminkam v praxi. Stanoveni, nejprisnéjsich emisnich limitd“ pouze jako mechanické prevzeti
nebo provozné nerealizovatelna, pfipadné budou vyZadovat nepfimérené zdsahy bez prokazatelného pfinosu
pro Zivotni prostfedi. Rozsahy BAT-AEL jsou formulovany pro rGzné konfigurace zafizeni, rGzné vstupni
suroviny/paliva, rizné rezimy a jsou dosazitelné za odlisnych podminek. Proto je nezbytné, aby obecné
zavazna pravidla byla stanovena na zakladé zavérd o BAT s vyslovnym posouzenim proveditelnosti splnéni
nejprisnéjsiho limitu v redlnych provoznich podminkdach dotéenych kategorii zafizeni a s prokdzdnim nejlepsi
vykonnosti, které mohou tyto kategorie zafizeni v béZném provozu dosdhnout pfi pouZiti BAT. Navriené
doplnéni textu explicitné vyZaduje, aby pfi tvorbé obecné zavaznych pravidel byla provedena analyza
proveditelnosti a zohlednény skutec¢né provozni podminky (technické uspofadani, variabilita vstup(, rezimy
provozu a méfitelnost/dosazitelnost hodnot v dlouhodobém prdméru). Tim se snizi riziko stanoveni limitd,
které by byly nesplnitelné nebo by vedly k formalnim vyjimkam a opakovanym spravnim fizenim, a soucasné
se zachova pozadavek na dosaZeni vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi v souladu se smyslem IPPC a
zavéry o BAT.

Tato pfipominka je zasadni.

22. K § 133, odst. 6 pism. a)

Navrh zmény:

Doplnit do § 13a odst. 6 pism. a) (pfipadné do navazujiciho ustanoveni) pozadavek, aby zavazné podminky

provozu vyplyvajici z obecné zdvaznych pravidel byly v integrovaném povoleni vyslovné uvedeny, a to bud:
e prevzetim (reprodukci) relevantnich ustanoveni, nebo

e jednoznatnym odkazem na konkrétni ¢ast obecné zavaznych pravidel (napf. oznacenim
¢lanku/¢Easti/prilohy) tak, aby provozovatel mél klicové zédvazné povinnosti soustfedény v



jednom rozhodnuti a aby bylo z integrovaného povoleni zfejmé, které konkrétni podminky se
na zafizeni vztahuiji.

e

Odudvodnéni:

Je treba posilit prehlednost, pravni jistotu a vymahatelnost integrovaného povoleni jako zakladniho
rozhodnuti, podle néhoZ se provozovatel fidi a podle néhoZ probihd vykon kontroly. V situaci, kdy budou
nékteré zavazné podminky stanoveny v obecné zavaznych pravidlech, hrozi v praxi roztfisténi povinnosti mezi
vice dokument(, coz mlze vést k nejasnostem, opomenutim a rozdilnému vykladu toho, které konkrétni

podminky jsou pro dané zafizeni relevantni.

Vyslovné uvedeni (prevzeti) relevantnich podminek do integrovaného povoleni, pfipadné alespon jejich
konkrétni a jednoznacné odkazovani, zvysSuje srozumitelnost pro provozovatele a soucasné usnadnuje praci
dozorovym organdm. Integrované povoleni tak bude plnit funkci ,centralniho” dokumentu, v ném?z jsou
soustredény klicové zavazné povinnosti pro konkrétni zafizeni, aniz by bylo nutné pfi béiné aplikaci
opakované dohleddvat a interpretovat externi pravni predpisy.

NavrZené Upravy zadroven nepredstavuji zpfisnéni vécnych pozadavk( ani zavedeni nové povinnosti nad
ramec obecné zavaznych pravidel. Jde o procesni zprehlednéni a posileni predvidatelnosti, které snizuje riziko
spord a prispiva k jednotné spravni praxi.

Tato pfipominka je zasadni.

23. K § 133, odst. 7, prvni véta

Pozadujeme upravit nasledujici text:

v

,Zavazné podminky provozu stanovené v integrovaném povoleni nesmi byt stejré—nebe mirnéjsi nez
podminky provozu stanovené v obecné zavaznych pravidlech, s vyjimkou pfipadd, kdy je stanoveni mirnéjsich
zavaznych podminek provozu v souladu s timto zakonem.

v o v . 7 ’ . v

H “"

e

Odudvodnéni:

Navrhované znéni § 13a odst. 7, které stanovi, Ze zavazné podminky provozu v integrovaném povoleni ,,nesmi
byt stejné nebo mirnéjsi“ nez podminky v obecné zdvaznych pravidlech, povazujeme za nepraktické. Obecné
zavazna pravidla maji plnit roli minimalniho standardu pro danou kategorii zafizeni. Integrované povoleni
tento standard konkretizuje pro konkrétni zafizeni a zaroven predstavuje zdkladni prehledny dokument,
podle kterého se provozovatel fidi a podle kterého probiha kontrolni ¢innost.

Z hlediska pravni jistoty a vymahatelnosti je vhodné, aby klicové povinnosti vyplyvajici z obecné zdvaznych
pravidel mohly byt v integrovaném povoleni uvedeny i shodné. Integrace téchto podminek do rozhodnuti
zvySuje prehlednost pro provozovatele, usnadnuje kontrolu ze strany dozorovych organ( a sniZuje riziko
opomenuti nebo chybné interpretace povinnosti.

Z téchto ddvod( navrhujeme vypustit slovni spojeni ,,stejné nebo“ a ponechat pouze pozadavek, Ze zdvazné
podminky provozu stanovené v integrovaném povoleni nesmi byt mirnéjsi nez podminky stanovené v obecné
zavaznych pravidlech, s vyslovnhym potvrzenim, Ze shodna formulace je pfipustna. Soucasné zUstava
zachovédna moznost Urfadu stanovit v integrovaném povoleni dalsi (pfisnéjsi ¢i doplnujici) podminky nad
ramec obecné zdvaznych pravidel, pokud to vyZaduji specifika daného zatizeni nebo mistni podminky.



Ad vyskrtnuti posledni véty: Tato véta dava uradu naprostou libovili ve stanoveni dalSich podminek nad
ramec obecné zdvaznych pravidel, ktera maji maximalné pokryvat obsah integrovaného povoleni
z hlediska uloZzenych podminek, limitl atd. Je tedy tfeba vétu bud’ vyskrtnout, anebo pfinejmensim popsat,
v jaké oblasti a za jakych okolnosti mohou urady dalsi podminky stanovovat.

Tato pfipominka je zasadni.
24, K§13a, odst. 8

,Navrh obecné zavaznych pravidel zpracuje ministerstvo ve spolupraci s Ministerstvem priimyslu a obchodu
a Ministerstvem zemédélstvi podle oblasti jejich plsobnosti, pfislusSnymi technickymi pracovnimi skupinami
a se subjekty uvedenymiv § 27 odst. 1 vété druhé.”

Neni zfejmé, proc by mély na stanoveni obecné zdvaznych podminek nutné spolupracovat veskeré subjekty
uvedené v § 27 odst. 1 vété druhé. Obavdme se zdrZovani procesu a pozadovani nerealistickych podminek,
zejm. ze stran obcanskych sdruZeni a obecné prospésné spolecnosti. Takovéto subjekty by mély mit
maximalné roli pozorovatele, nikoliv moZnost zasahovat do nastavovani podminek zaloZenych na ziskanych
datech a odbornych posouzenich, natoz pak mit pfistup k citlivym Gdajim. Ostatné, zastupci obcanské
verejnosti/ekologickych organizaci se podili jiz na tvorbé samotnych zavér( o BAT.

Odudvodnéni:

Viz pfipominka.

Tato pfipominka je zasadni.

25. K§13aodst.8a9

Navrh zmény:
Doplnit do § 13a (pripadné do provadéciho mechanismu) minimalni procesni pozadavky pro tvorbu a zmény
obecné zdvaznych pravidel, zejména:
e zvefejnéni navrhu a zakladnich podkladd (v rozsahu mozném),
e moznost uplatnéni pfipominek dotéenymi subjekty,
e primérené prechodné obdobi pro nabyti Gcinnosti zmén obecné zavaznych pravidel, aby bylo
mozné realné zajistit technickou a provozni implementaci.

Odivodnéni:

Obecné zavazna pravidla budou mit pfimy dopad na zavazné podminky provozu a budou vyznamnym
nastrojem regulace celych kategorii zafizeni. Pro zajisténi jednotné praxe, predvidatelnosti a minimalizace
sporl je vhodné stanovit alesponi zakladni procesni ramec jejich pfipravy a aktualizaci. Transparentni postup
a primérené prechodné obdobi podporuji proveditelnost pozadavk( v praxi a snizuji riziko formalnich
nesouladd a naslednych Zadosti o vyjimky ¢i opakovanych zmén integrovanych povoleni. Navrzené doplnéni
je procesni povahy a pfispiva k efektivité regulace bez snizovani Urovné ochrany Zivotniho prostredi.

Tato pfipominka je zasadni.
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26. K § 14, § 15, § 16 — Proporcionalita monitoringu (Indukce)

Navrhujeme do zakona doplnit: ,VyuZivd-li hlavni prahovad technologie vyhradné elektricky ohrev &i pohon
(napr. elektrickd indukce u lis() s nulovymi primymi emisemi ze spalovdni, nesmi urad v IP predepisovat
nadstandardni a zpfisnéné poZadavky na kontinudlIni Ci castéjsi monitoring emisi pro ostatni podlimitni zdroje
v zarizeni (napr. podpurné plynové pece). Tyto podléhaji vylucné standardnimu monitoringu stanovenému
zdkonem o ochrané ovzdusi.”

Oduvodnéni:

Aplikace principu proporcionality dle ¢l. 16 IED. V pfipadé kovaren je jiz dekarbonizace realizovana, nejsou
lokdalni emise z ohfevu.

Tato pfipominka je zasadni.

27. K§14, odst. 1

Pod odkazem 14a) je odkazovano na zakon 695/2005 Sh. Ten byl v3ak zrusen a nahrazen zdkonem 383/2012
Sh.

Odtivodnéni:
Viz pfipominka.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K § 14 odst. 1 — Zpusob stanoveni zavaznych podminek provozu

Podle navrhu ma urad pri stanoveni emisnich limitd pro vypousténi odpadnich vod pfihlédnout k
proménlivosti dynamiky pratoku vody ve vodnich recipientech.

Jakym zplsobem budou krajské Grady pristupovat ke stanoveni emisnich limitd na zakladé proménlivosti
dynamiky a na zakladé ¢eho budou toto hodnotit? Pokud musi provozovatel pracovat s pritoky ve vodnim
toku je nutné, aby povodi tyto hodnoty poskytovala bezuplatné — vtakovém pfipadé Zadame o
odpovidajici zakotveni tohoto principu v zakoné.

Odivodnéni:
Viz text ptripominky.
Tato pfipominka je zasadni.

29. K § 14 odst. 1 — Zpusob stanoveni zavaznych podminek provozu

Pozadujeme nasleduijici tpravu:

Vztahuji-li se na zafizeni ustanoveni zvidstniho prdvniho predpisu,™® ufad stanovi emisni limity, zévazné

v s s v
N

wykennesti- pro tyto sklenikové plyny jen tehdy, je-li to nezbytné k zabrdnéni zdvazného znecistovdni v misté
provozu.
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Odudvodnéni:

Pro emise CO2 by nemély byt stanoveny zavazné rozsahy environmentalni vykonosti, limity environmentalni
vykonosti ani orientacni Urovné environmentalni vykonosti. Viz €l. 9 odst. 2 smérnice IED. Pro emise CO2 je
platna a dostatecna legislativa EU ETS.

Tato pfipominka je zasadni.

30. K§ 14a odst. 5

Zadame v textu zakona o vyjasnéni vazeb mezi ustanovenimi § 14 odst. 4 pism. b), § 14a odst. 5 a § 14b.
Dle dGvodové zpravy je vyjimka podle § 14b predmétem § 14a odst. 5 — a tedy pravdépodobné i § 14a odst.
5 pism. b). Toto je vSak z ndvrhu samotného textu zakona obtizné Citelné.

V souvislosti s timto Zzddame o vyjasnéni — pokud bude stanoven emisni limit dle § 14a odst. 4 pism. b), co je
mysleno vétou, Ze musi Urad posoudit vysledky s cilem zajistit, aby emise neprekracovaly BAT-AEL?

Oddvodnéni:
Viz text pripominky.
Tato pfipominka je zasadni.

31. K § 14b a priloze €. 2 — vyjimka z limitQ

Navrhujeme do zdkona doplnit: , Pfi stanovovdni podminek ochrany pred hlukem a vibracemi u stdvajicich
zarizeni nové zarfazenych pod tento zdkon se specifickd fyzikdlni povaha rdzovych technologii (napf. tvdreci
lisy) a historické umisténi provozu v urbanizované zdstavbé vyslovné povazuji za technické charakteristiky a
geografickou polohu ve smyslu § 14b odst. 1 tohoto zdkona oddvodnujici udéleni vyjimky pro zachovdni
stdvajicich hlukovych limitd. Pro zamezeni pochybnosti se v ramci jednotného povoleni jako stdvajici zarizeni
uvazuje i novd linka instalovand pred vyddnim zdvért o BAT.”

Oduvodnéni:

Tézké razové stroje nelze z fyzikdlni podstaty pIné hermetizovat do betonovych sarkofagu. IPPC fizeni a Cost-
Benefit analyza musi ochranit historické fabriky pred likvida¢nim rusenim povolenych noc¢nich smén, a to
vyslovné véetné logickych modernizaci a instalaci novych linek uvniti zavedeného provozu v pfechodném
obdobi.

Tato pFipominka je zasadni.

32. K§ 14b odst. 3

Z navrzené pravni Upravy neni jednoznacné, Ze ustanoveni § 14b odst. 3, tedy ustanoveni tykajici se aplikace
monitoringu v pfijimacim prostredi se neuplatni ve vztahu ke stavajicim vyjimkam z BAT, resp. k vyjimkam
vydanych podle stavajicich zavérd o BAT.

Odivodnéni:
Podle bodu 3. prechodnych ustanoveni se pro stdvajici spalovaci zdroje uplatni §14 b) v pfipadech zde
uvedenych. Mélo by byt jednoznacné, Ze monitoring do pfijimaciho prostfedi se bude vztahovat az k
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vyjimkam z BAT, vydanych podle novych Zavér(i o BAT, které budou vydany po 1. Cervenci 2026 pokud
nebudou uplatnény body a) a c) bodu 3. pfechodnych ustanoveni.

Minimalné vramci vyporadani pfipominek by bylo vhodné jednoznacné vysvétlit, Ze znéni bodu
3.pfechodnych ustanoveni ,,a) vydani rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni z divodu podstatné
zmény zarizeni, a to v pripadé zmény planované provozovatelem zafizeni nebo zmény vyplyvajici z vysledkt
prezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni provedeného podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 76/2002
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona” nezahrnuje ptipady podstatné zmény
zahrnujici vydani vyjimek z BAT ¢i jejich zmény.

Zaroven je potfeba upozornit na nezbytnost transpozice prechodného ustanoveni ¢lanku 15a revize smérnice
IED (posouzeni souladu — nejistoty méreni), ktery ma byt dle dlivodové zpravy transponovan do provadéciho
predpisu k zdkonu o ochrané ovzdusi a zakona o voddach. S ohledem na pfimé ucinky tohoto provadéciho
aktu by nepfijeti pfechodnych ustanoveni k tomuto ¢lanku pfinaselo provozovatelim znacné problémy.
Zaroven doporucujeme s ohledem na dosud zverejnéné navrhy zvazit alespon ¢aste¢nou transpozici tohoto
rozhodnuti, které se ve svém navrhu dostava do kolize se stavajicim natizenim vl.¢. 401/2015 Sb. V souvislosti
s timto ¢lankem stejné jako ve vySe uvedenych pfipadech vznikaji pochybnosti k uplatnéni rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

33. K§14c,odst.2a3

Z odstavcu nevyplyva, podle ¢eho a jak bude feseno posuzovani splnéni parametr(i pro udélovani vyjimek,
jako je tomu v ptipadé vyjimek u emisi (§ 14b, odst. 2 a 3). Bylo by vhodné toto doplnit anebo odkazat na
budouci predpis.

Oddvodnéni:
Pfedchdzeni nejistot zicastnénych stran pfi udélovani vyjimek.
Tato pfipominka je zasadni.

34. K§14d

Zadame o celkové prehodnoceni konceptu stanovovani pravidel pro techniky, které nejsou popsany
v zavérech o BAT. Je tfeba ponechat bud' stavajici stav anebo pfinejmensim zavést vyjimky, podobné jako
v pfipadé § 14b a § 14c.

Oduvodnéni:

Dodnes plati pravidlo, Ze pokud néjaka technologie nebyla popsana v zavérech o BAT, vztahovaly se na ni
Ceské zakony (zdkon o ochrané ovzdusi). § 14d toto ale méni a de facto stanovuje pravidlo, Ze i kdyZ technika
¢i technologie neni popsdna v zavéru o BAT, musi plnit stejnd kritéria jako by mezi BAT uvedena byla, a to bez
ohledu na vyznamnost zdroje k celkovému znecisténi z dané cinnosti zahrnuté pod BREF. To je naprosto
nepfijatelné. Napf. u minimalnich zdroji emisi (napf. 20 kg emisi/rok), typu vyklopnik( vstupni suroviny do
hlavni emitujici technologie/¢innosti (jde o pfimo souvisejici technologii), by provozovatelé museli vynalozit
miliony K¢ za nové filtracni jednotky s garanci daného limitu, pfi¢emz ptinos pro Zivotni prostredi bude zcela
minimalni.
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Pokud se ma clanek § 14d vztahovat Cisté na nové vznikajici techniky, je tfeba to uvést hned na zacatku a
v pribéhu celého ¢lanku.

Tato pfipominka je zasadni.

35. K 14d odst. 4 — druha véta

PoZadujeme zrusit druhou vétu. Minimalné je tfeba blize objasnit poZadavky z hlediska monitorovani pady a
podzemnich vod — na koho se vztahuji — dle smérnice, a peclivé zvazit pripadné dopady na provozovatele.

Odudvodnéni:

Pokud by opatreni v praxi znamenalo napf. nutnost potizeni vrtll na monitoring podzemnich vod, pfinese to
milionové naklady pro provozovatele. Je zde napft. i riziko natrefeni na historickou ekologickou zatéz a
nasledné nakladné sanace provozovatelem, ktery s ni nemusi mit co docinéni.

Tato pfipominka je zasadni.

36. K§ 15 odst. 3

Navrhujeme nasledujici zménu v odst. 3:

Pokud posouzeni podle odstavce 2 prokdZze, Ze v pripadé stanoveni dodatecnych podminek podle odstavce 1
md mnoZstvi znecistujicich Idtek vypousténych zarizenim vyznamny kvantifikovatelny nebo méritelny ucinek
na Zivotni prostredi, urad v integrovaném povoleni pro dané zafizeni stanovi zplsob monitorovdni
koncentrace dotcenych znecistujicich latek v prijimajicim prostredi, pokud neni toto monitorovani jiZ zajisSténo
podle jiného prdvniho predpisu.

Oduvodnéni:

S ohledem na skutec¢nost, ze kaida emise znedistujici latky ma kvantifikovatelny ¢i meéfitelny ucinek,
navrhujeme toto v textu doplnit kritériem vyznamnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

37. K§ 15b odst. 1

PoZadujeme definovat pojem nepfimé vypousténi odpadnich vod anebo alespon poskytnout odkaz na tuto
definici.
Odtivodnéni:

Text mUZe navozovat dojem, Ze nepfimé vypousténi je kterékoliv vypousténi odpadnich vod do kanalizace,
byt napf. navazuje primyslova Cistirna. Tj. byly by stanovovany limity pro nepfimé vypousténi takrka ve vSech
pripadech, byt s moznym ptihlédnutim k ¢isticimu efektu navazujici COV.

Tato pfipominka je zasadni.
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38. K§ 15b odst. 1

PoZadujeme nasledujici Upravu textu:

,V pfipadé vypusti odpadnich vod do kanalizace Urad pfi urcovani emisniho limitu pfislusného zafizeni méze
piihlédnout prihlédne k Cisticimu efektu Cistirny odpadnich vod za predpokladu, Ze je zarucena rovnocenna
uroven ochrany Zivotniho prostredi jako celku2) a vysledkem neni vétsi znecisténi Zivotniho prostredi a Ze
provozovatel zafizeni po konzultaci s provozovatelem Cistirny odpadnich vod zajisti, aby nepfimé vypousténi
neohrozovalo soulad s integrovanym povolenim pro Cistirnu odpadnich vod podle tohoto zdkona nebo s
povolenim pro Cistirnu odpadnich vod podle vodniho zdkona a aby byly splnény vSechny nasledujici
pozadavky: ...”

Oddvodnéni:

Ufaddm by v této zaleZitosti neméla byt nabidnuta libovile. Jestlize je ¢istici efekt COV potvrzen, je tfeba ho
uznat a promitnout ho do poZadavk( na provozovatele zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

39. K § 15b — Stanoveni emisnich limitd v pripadé vypusti odpadnich vod do kanalizace

Zadame v textu zakona doplnéni/vyjasnéni ve vztahu k provozovateliim vyrobnich zafizeni, ktefi jsou
zaroven provozovateli Cistirny odpadnich vod, na kterou jsou odpadni vody zavedeny k docisténi a
nasledné vypustény do recipientu.

Tato situace neni v navrhu zohlednéna, ani v dvodové zpravé blize vysvétlena — to povaZujeme za nezbytné,
jelikoz se jisté nebude jednat o vyjimecny pfipad.

Odiivodnéni:
Viz text pripominky.
Tato pfipominka je zasadni.

40. K § 15b, odst. 3

Pozadujeme nasledujici Upravu textu:

,Provozovatel zafizeni predloZi Ufadu aktualizované posouzeni podle odstavce 2 v pfipadé podstatné zmény
v provozu zatizeni, kterd mize mit vliv na splnéni podminek podle odstavce 1 pism. a) az d).”

Odudvodnéni:

Podstatna zména v provozu zafizeni zahrnuje nékolik ptipadl zmén, jez mohou mit na vliv znecisténi. Neni
tedy adekvatni poZzadovat hlaseni jakékoliv zmény.

Tato pfipominka je zasadni.

41. K 15f (a navazujicim povinnostem)

Pozadujeme vypustit bez ndahrady cely § 15f. Navazujici ustanoveni, ktera na tyto povinnosti odkazuji nebo
jejich nesplnéni sankcionuji, je nutné odpovidajicim zplisobem upravit.
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Navrhované znéni § 15f povaZzujeme za vécné nespravné, nadbytecné a v praxi obtizné az nemozné splnitelné.

Rozhodnuti vydané v reZzimu IPPC predstavuje pro konkrétni zafizeni komplexni a zavazny provozni rdmec,
ktery jiz dnes stanovuje technické i organiza¢ni podminky provozu v souladu s poZzadavky BAT. Provozovatel
je povinen zafizeni provozovat presné v mezich tohoto povoleni a pribézné reagovat na zmény pravnich
predpisl i zavérl o BAT prostfednictvim standardnich prezkumnych mechanismu IPPC.

Navrhovand ustanoveni vsak jdou nad rdmec smérnice o prlimyslovych emisich a zavadéji novou povinnost
promitat do provozni dokumentace budouci, dnes nezndamé zmény pozadavkl BAT a pravnich predpisa tzv.
transformacni plan obsahujici vyhledové Upravy zatizeni, a to i nad rdmec platného povoleni (§ 15f).

Oduvodnéni:

Pozadavek planovat neznamou budoucnost je nerealny - Provozovatel ma odpovédnost plnit konkrétni a
existujici povinnosti stanovené v povoleni. Nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby do provozniho fadu ci
systému tizeni zahrnoval budouci technické pozadavky, které dosud nejsou zndmy, budouci zavéry o BAT,
jejichZ obsah nelze predvidat, budouci legislativni zmény, jejichz podoba muZe byt zcela odliSna od dnesnich
predpokladl. Takovy poZadavek vede k tomu, Ze provozovatel bude nucen vytvaret formalni, spekulativni a
pravné neuchopitelné dokumenty, které nebudou mit redlnou vypovidaci hodnotu, pouze administrativni
charakter.

Rozpor s logikou systému IPPC - Systém IPPC je zaloZen na tom, Ze stat stanovi podminky provozu v povoleni,
pfi zméné BAT nebo pravnich poZadavkid probéhne oficidlni prezkum povoleni, nikoli na tom, Ze provozovatel
bude sam predjimat budouci regulatorni vyvoj. Navrhovana Uprava fakticky prenasi odpovédnost za budouci
podobu regulace ze statu na provozovatele, coz je systémoveé nespravné.

Sankcionovani ,plani o budoucnosti“ je nepfijatelné. Zvlast problematické je, Ze nesplnéni téchto
povinnosti ma byt sankcionovatelné. V praxi by tak spravni organy hodnotily kvalitu odhadd budouciho
vyvoje, posuzovaly ,dostateénost” pland na neznamé budouci poZadavky, ukladaly pokuty za to, Ze
provozovatel nepredvidal budouci regulatorni ¢i technologicky vyvoj. To je z hlediska pravni jistoty i
vymahatelnosti prava zcela nepfimérené.

Provozovatel jiz dnes jedna s odbornou péci - Provozovatel zatizeni IPPC provozuje zatizeni podle nejlepsiho
védomi a svédomi, plni vSechny podminky platného povoleni, reaguje na nové pozadavky prostrednictvim
zmén povoleni a investic v okamziku, kdy jsou tyto poZadavky zndmé a pravné zavazné. Pozadovat po ném,
aby zdkonem ,psal plany o tom, co mozna jednou nastane”, je odtrzené od technické i ekonomické reality
provozu primyslovych zafizeni.

Doplnujici komentar - V dlvodové zpravé k navrhu novely zdkona o IPPC se mimo jiné piSe o pfijeti navrhu
opatreni v rdmci balicku Omnibus (10.12.2025), kterym se ustanoveni 15f navrhu zakona pravdépodobné
zmirni. Je racionalni, aby novela probéhla aZ po finalizaci znéni Smérnice IED 2.0. ve formé, ktera bude
schvalena v EU. A do vyjasnéni skute¢nych pozadavk( na EMS, ¢i Plan transformace, by s jistotou nemély byt
tyto nové povinnosti zavadény. Aktudlné by mélo byt prioritou prosazeni zdsadniho omezeni téchto
povinnosti na evropské uUrovni, a to v ramci snah o zajisténi konkurenceschopnosti EU a debyrokratizace
prebujelé evropské legislativy.

Tato pfipominka je zasadni.
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42. K § 15e — Systém environmentalniho fizeni

Pozadujeme v textu vyjasnit, které povinnosti vyplyvajici z § 15e budou stanoveny jako podminky
v integrovaném povoleni a budou tedy vykazovdny krajskému aradu vramci ro¢ni zprivy o plnéni
podminek IP.

Toto vyjasnéni je zdsadni pro spravné plnéni povinnosti provozovateld.
Odtivodnéni:

Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

43. K § 15e Systém environmentalni Fizeni

PoZadujeme posunout Ucinnost upraveného systému environmentalniho fizeni na rok 2030.

Odiivodnéni:

PoZadujeme z novely zakona vypustit ty ¢dsti, které je navrhovano vypustit nebo upravit v ramci ,Navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/98/ES, 2010/75/EU, (EU) 2015/2193
a (EU) 2024/1785, pokud jde o zjednoduSeni nékterych pozadavk( a snizeni administrativni zatéze”
(16771/25; COM(2025) 986 final, tzv. environmentalni omnibus). Z naseho pohledu je nelogické do zakona
navrhovat zavedeni nastrojl, které budou nasledné zruseny nebo upraveny jesté béhem legislativniho
procesu schvalovani této novely zdkona. Toto se tyka zejména poZadavkd na systém environmentalniho fizeni
a plana transformace. Pokud by mély byt tyto ndstroje zachovany v rdmci novely zdkona, tak by to vedlo
pouze ke znejisténi a sniZeni transparentnosti budoucich legislativnich pozadavk( dopadajici na
provozovatele dotéenych zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

44. K § 15e odst. 3 pism. d), f) a § 15e odst. 7-9

Navrhujeme odstranit § 15e odst. 3 pism. d), § 15e odst. 3 pism. f) a § 15e odst. 6, 7 a 8.
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e

Odudvodnéni:

V souladu s navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/98/ES,
2010/75/EU, (EU) 2015/2193 a (EU) 2024/1785 za ucelem zjednoduseni vybranych pozadavk( a snizeni
administrativni zatéZe, podporujeme zruseni povinnosti vedeni chemického seznamu a povinnosti provadét
audit EMS. Tyto Upravy predstavuji konkrétni a raciondlni krok ke sniZzeni administrativnich narokd kladenych
na podniky.

Ackoli transpozice stavajiciho znéni smérnice by formalné zajistila spInéni povinnosti vyplyvajicich z prava EU,
jeji prijeti v nezménéné podobé by znamenalo uloZeni zbytecné regulatorni zatéze v dobé, kdy Evropska
komise sama navrhuje rozsahlé Gpravy smérujici k jejimu sniZzeni. Ponechani nadbytecnych povinnosti by tak
bylo nejen neefektivni, ale i v rozporu s aktudlnimi prioritami EU zamérfenymi na posilovani
konkurenceschopnosti podnik( a odstrariovani nadmérné administrativy.

Je proto nezbytné, aby Ceska legislativa reflektovala probihajici vyvoj na Grovni EU a byla s nim v maximalni
mozné mife sladéna. PrizpGsobeni narodni Upravy témto zméndm—pfi plném respektovani platnych
zavazkl—zabrani tomu, aby ¢eské podniky celily neodGvodnéné a kratkodobé administrativni zatézi, kterd
by byla v pfimém rozporu se strategii Evropské komise zamérenou na jeji snizovani.

Tato pfipominka je zasadni.

45. K § 15e odst. 6 — Systém environmentalniho Fizeni

V informacnim systému navrhujeme zvefejfiovat pouze certifikaty, pfipadné zpravy z audit.
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Zakladni (,relevantni“) informace budou pravdépodobné zverejriovany vramci rocnich zprav o plnéni
podminek provozu —tj. poZzadavek na zvefejnéni bude naplnén.

Oduvodnéni:

Zverejiiovat by se mély jen certifikdty a systém by mél byt pravidelné ovérovan napfriklad certifikaci dle ISO
14001 nebo ovérenim EMAS pripadné jinym obdobnym zpUsobem.

Tato pfipominka je zasadni.

46. K § 18 — pfezkum IPPC

Zasadni Upravy:
- prezkum alespon kazdych 8 let,
- povinny prezkum vzdy pfi zvefejnéni nového BAT,

- nova povinnost prezkumu pfi Zadosti o prodlouzeni provozu zafizeni (tyka se 5.4. Skladky, které
pfijimaji vice nez 10 t odpadu denné nebo maiji celkovou kapacitu vétsi nez 25 000 t odpadu, s vyjimkou
skladek inertniho odpadu.).

- posuzovani vyjimek z emisnich Urovni kazdé 4 roky.

Dale dopliujeme specifikum pro noveé zarazené: ,,U nové zarazenych zafizeni, pro kterd nebyly na urovni EU
zverejnény specifické zdvéry o BAT pro jejich hlavni ¢innost, nesmi ufad zahdjit plosny pfezkum povoleni z
moci uredni pouze na zdkladé uplynuti Ihity (8 let). Pfezkum u téchto provozii je mozny vylucné aZ po vyddni
BAT pro hlavni prahovou cinnost.”

Odiivodnéni:
Zvyseni byrokracie, povinnosti firem, zvySeni nakladd, sniZzeni konkurenceschopnosti.

Ochrana firem pfed nadbytecnou mirou byrokracie v oborech, kde se legislativni normy na drovni EU v
mezidobi nezménily. Sama smérnice IED (¢l. 21) pausalni kalendarni 8lety prfezkum nevyZzaduje

Tato pfipominka je zasadni.

47. K§ 18 a § 19 — Pfezkum a zména IP — Ochrana stavajicich provozi pred novou zastavbou — Zasada
puvodce zmény

Navrhujeme do zakona (napf. do § 18 upravujiciho pfezkum z moci Uredni) doplnit novy odstavec: ,Zména
poméru v tuzemi spocivajici v umisténi nové zdstavby do okoli stdvajiciho zarizeni s platnym integrovanym
povolenim, ke které doslo po vyddni tohoto povoleni, neni divodem pro zahdjeni prezkumu integrovaného
povoleni z moci uredni ani pro zpfisnéni dosavadnich zdvaznych podminek provozu tohoto zarizeni. Povinnost
realizovat a financovat opatreni k ochrané této nové zdstavby pred prokazatelnymi vlivy stdvajiciho zarizeni
nese vylucné pivodce této zmény v uzemi (stavebnik).”

Oduvodnéni:
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Nova smérnice IED 2.0 nové zarazuje pod reZim integrované prevence obory (jako je kovarenstvi a pokrocilé
strojirenstvi, ale rovnéz masivné rozsifuje plsobnost na intenzivni chovy v zemédélstvi), které se historicky
nachazeji ve zcela odliSném urbanistickém kontextu neZ dosavadni tézké IPPC provozy. Zatimco plvodni
provozy (velké elektrarny, huté ¢i chemicky) leZi zpravidla v izolovanych priimyslovych zénach daleko od
zastavby, nové zarazené strojirenské podniky jsou ¢asto pevnou soucasti SirSich center mést a historickych
brownfieldl, a nové zarazené zemédélské provozy zase Celi masivni expanzi obytné satelitni zastavby do
tésné blizkosti historickych hospodarskych aredld.

Tato nova geograficka realita bude na krajskych Ufadech zcela logicky otevirat nové konfliktni situace spojené
s priblizovanim moderni bytové ¢i komercni vystavby k témto existujicim areallim (stiznosti na hluk a otresy
z lisoven ¢i na pachovou zatéZ z chovl). Stavajici zakon o integrované prevenci na tyto situace neni
koncipovan. Je proto nezbytné ukotvit do zdkona jasny pravni ramec zaloZeny na ,zasadé plvodce zmény*“.
Pokud stavebnik umisti novy projekt do blizkosti legalné fungujiciho pramyslu ¢i farmy, musi ochranu svych
budoucich uZivatell resit primarné na své naklady v ramci svého stavebniho zaméru.

Tento navrh plné harmonizuje zakon o integrované prevenci se stdvajici a fungujici logikou § 1044
obcanského zadkoniku, predpisli o ochrané verejného zdravi (§ 30) a novym stavebnim zdkonem.

Tato pfipominka je zasadni.

48. K§ 19, odst. 5

Pozadujeme o nasledujici doplnéni textu:

,(5) Ufad nebo inspekce vydaji rozhodnuti 0 omezeni nebo zastaveni provozu zafizeni nebo jeho &asti, pokud
poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo integrovanym povolenim predstavuje bezprostfedni
ohroZeni lidského zdravi nebo nebezpedi, Ze dojde k bezprostfednimu zavaznému nepfiznivému dopadu na
Zivotni prostredi. Toto rozhodnuti Ize vydat jako prvni Ukon v Fizeni i bez pfedchoziho uloZeni opatfeni k
napravé. Opatfeni k napravé podle odstavce 2 urad ulozZi neprodlené. Rozhodnuti podle véty prvni zaslou
urad nebo inspekce neprodlené po jeho vydani ministerstvu. Pfed vydanim rozhodnuti podle véty prvni Gfad
ve spolupraci s provozovatelem vyhodnoti, zda by omezeni nebo zastaveni provozu nepfineslo zavaznéjsi
ohroZeni lidského zdravi a dopad na Zivotni prostfedi nez v pfipadé pokracovani provozu zafizeni pfi
porusovani povinnosti stanovenych timto zakonem nebo integrovanym povolenim. Pokud by se takovy
efekt prokazal, stanovi Ufad dodatecné podminky pro provoz, aniz by tim byla dotena sank¢ni pravidla (§
37).“

e

Odudvodnéni:

V nékterych pripadech by zejména zastaveni provozu technologie mohlo vést k dramatictéjSimu dopadu na
Zivotni prostfedni a lidské zdravi nez v pfipadé, Ze by provoz pokracoval, byt pfi nesplriovani pravidel. Tyto
situace je tfeba na upozornéni provozovatele analyzovat a pripadné zavést vhodnéjsi opatreni.

Tato pfipominka je zasadni.

49. K § 19a — Rizeni 0 zméné integrovaného povoleni

Navrhujeme doplnit do § 19a novy odstavec:
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,U zarizeni pro ¢innosti podle bodu 2.3 pism. b) a ba) prilohy ¢. 1 se zména povaZuje za podstatnou vZdy,
pokud instalace nové technologie sama o sobé dosahuje prahové kapacity. V ostatnich pripadech,
spocivajicich v instalaci, obméné nebo rozsifeni podlimitnich technologii i technologii pro pfimo spjaté
cinnosti, se zména nepovaZuje za podstatnou, pokud nedojde k navyseni celkové projektované kapacity
daného navazujiciho procesu o vice neZ 25 % oproti stavu v platném integrovaném povoleni a nedojde k
prekroceni schvdlenych zdvaznych limitu zarizeni jako celku.”

Odudvodnéni:

Pfesna aplikace €l. 20 smérnice IED. Hranice 25 % metodicky pIné koresponduje s definici podstatné zmény v
§ 4 odst. 1 pism. c) zdkona o EIA a s Pfilohou VII smérnice IED. Zabrani to nadbyte¢nému zatizeni Gradu i
dotcenych firem pfi béznych dil¢ich modernizacich uvnitf areal(l pfi nejasném vykladu vyznamu , podstatna
zména“.

Tato pfipominka je zasadni.

50. K § 19a, odst. 6 Rizeni 0 zméné integrovaného povoleni

Navrh nového znéni:

(6) Zména zafizeni se vZdy povaZuje za podstatnou v pripadé, Ze zahrnuje vyjimku z trovni emisi spojenych s
nejlepsimi dostupnymi technikami podle § 14b nebo vyplyvad z vysledkii pfezkumu zdvaznych podminek
integrovaného povoleni provedeného podle § 18 odst. 2 pism. b)-aZ d) nebo f), odstavce 3 nebo odstavce 4,
s vyjimkou prezkumu provedeného na zdkladé odstavce 2 pism. c), je-li jeho diivodem jind zména zvidstnich
prdvnich predpisi®, kterd mize mit vliv na zdvazné podminky provozu stanovené v integrovaném povoleni,
neZ je zména emisnich limiti nebo standard( kvality Zivotniho prostredi. Pokud provozovatel zarizeni podd
samostatnou Zddost o udéleni vyjimky podle § 14b, postupuje se v fizeni o zméné integrovaného povoleni
obdobné podle § 3 aZ 15.

Odtivodnéni:

Navrhované znéni § 19a odst. 6, podle néhoz se zména zafizeni vidy povaZuje za podstatnou
i tehdy, pokud vyplyva z pfezkumu integrovaného povoleni podle § 18 odst. 2 pism. b) az d) nebo f) (a dalSich
odstavcll), povaZzujeme v ¢asti vztahujici se k § 18 odst. 2 pism. b) a ¢) za nepfimérené a neodpovidajici smyslu
institutu ,, podstatné zmény“.

Prezkum podle § 18 odst. 2 pism. b) a c) mlZe v praxi vést k Gpravam, jejichZz dopad na Zivotni prostiedi je
nulovy nebo pozitivni (napf. bezpeénostni opatfeni, technicka upfesnéni, zmény vyvolané jinou legislativni
Upravou bez vazby na emisni limity ¢i standardy kvality ZP). Pausalni automatické podfazeni téchto pripadd
pod rezim podstatné zmény by vedlo k neodlvodnénému prodluZovani fizeni, zvyseni administrativnich
narokll na provozovatele i spravni organy a zatiZeni systému bez odpovidajici pfidané hodnoty z hlediska
ochrany Zivotniho prostredi.

Zakon jiz obsahuje obecnou definici a kritéria pro posouzeni, kdy se jedna o podstatnou zménu, ktera
umoznuji spravnimu organu aplikovat prisnéjsi rezim tam, kde je to vécné odldvodnéné skutecnym dopadem
zmény na Zivotni prostfedi. Neni proto nezbytné a ani ucelné, aby pravni Uprava predem a bez rozliSeni
stanovila, Ze kazda zména vyplyvajici z prezkumu podle § 18 odst. 2 pism. b) a c) musi byt vZdy podstatna.

Navrhujeme ponechat automatickou ,podstatnost” pouze pro pfipady, kde je tento postup vécné
odlvodnitelny a predvidatelny, tj. zejména pro situace spojené s udélenim vyjimky z Urovni emisi spojenych
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s BAT podle § 14b a pro prezkumy vedouci k Upravam, které typové souviseji s emisnimi poZzadavky a mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi (v plivodnim konceptu zejména § 18 odst. 2 pism. d)). Tim se zachova
ochrannd funkce prisnéjsiho rezimu pro relevantni pripady, aniZz by dochazelo k pausalnimu rozsifovani
reZimu podstatné zmény i na zmény bez negativniho environmentalniho dopadu.

Tato pfipominka je zasadni.

51. K § 37 odst. 5 — Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

Pozadujeme vyslovné vyloucit pfestupky nové uvedené v odst. 1 z odst. 3.
Oduvodnéni:

Pokud budou v integrovanych povolenich stanoveny podminky dle § 15e a dojde k poruseni téchto
povinnosti, neni zfejmé, zda dojde k prestupku dle § 37 odst. 1 pism. h) aZ m) nebo dle odst. 3. Toto je tfeba
v textu vyjasnit.

Tato pfipominka je zasadni.

52. K § 37 odst. 6 (noveliza¢ni bod 69)

Navrhujeme upravit znéni doplfiovaného ustanoveni § 37 odst. 6 takto:

.(6) Za prestupek podle odstavce 3 a 4 Ize uloZit pokutu do 10 000 000 K¢ nebo v pripadé zvlast zavaZzného

poruseni prislusné povinnosti aZ do vyse 3 % rocniho obratu dotéeného provozovatele zarizeni v Evropské unii

v Ucetnim roce predchdzejicim roku, v némZ je pokuta ukldddna; zvlgst zdvainym porusenim povinnosti se

rozumi poruseni povinnosti mimoradné velkého rozsahu nebo opakovdni, predstavujici vaznd rizika pro
zdravi nebo Zivotni prostredi.”

Oduvodnéni:

V navaznosti na transpozici zmény ¢lanku 79 smérnice (EU) 2024/1785, ktery nové pozaduje v pfipadé
nejzavaznéjsich poruseni predpisd uloZeni nejvyssi sankce odvozené z roc¢niho obratu dotceného
provozovatele, doporudujeme za Gcelem zvySeni pravni jistoty provozovatelll zapracovat do prislusného
ustanoveni rovnéz vymezeni zvlast zdvainého poruseni povinnosti, navazujici na vysvétlujici komentar
uvedeny v recitdlu ¢. 51 smérnice (EU) 2024/1785.

Tato pfipominka je zasadni.

53. K Priloze €. 1 (novy novelizaéni bod 82)

Navrhujeme doplnit novy noveliza¢ni bod 82. Nasledujici novelizacni body se precisluji.
82. V priloze €. 1 pozndmka na konci pfilohy zni:

“Pozndmka:

Uvddéné prahové hodnoty jsou obecné uddvdny ve vztahu k projektované nebo vyrobni kapacité anebo
jinému vystupu primyslové cinnosti. Je-li ve stejném zarizeni provozovdno nékolik cinnosti, které spadaji pod
tyZ popis c¢innosti zahrnujici prahovou hodnotu, kapacity vystupl z téchto Cinnosti se scitaji. Redundantni
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kapacity vystupi technickych a technologickych jednotek instalovanych ve stejném zafizeni se séitaji v
procentudlnim poméru, kterym se podileji na celkové projektované nebo vyrobni kapacité zarizeni anebo
celkovém vystupu priimyslové cinnosti. Pokud jde o Cinnosti v oblasti nakldddni s odpady, pouZije se tento
vypocet na urovni ¢innosti 5.1, 5.3 pism. a) a 5.3 pism. b).”

Oduvodnéni:

Za Ucelem zajisténi bezpecného a plynulého provozu jsou prlmyslova a energetickd zafizeni obvykle
projektovana s redundantnimi kapacitami instalovanych technickych a technologickych jednotek. Dle
stavajiciho znéni pozndmky k ptiloze €. 1 zadkona, jsou vsak tyto redundantni kapacity zapocitavany pro ucely
stanoveni prahové hodnoty zafizeni (provozu), i kdyZ ze své povahy neovliviiuji celkovou projektovanou
vystupnou kapacitu zafizeni. Doporucujeme proto doplnit poznamku v pfiloze €. 1 tak, aby bylo ziejmé, Ze
vypocet prahovych hodnot se vztahuje k celkové projektované nebo vyrobni kapacité zafizeni a instalované
technické a technologické jednotky maji byt zapocitavany pouze do vySe tohoto celkového vystupu.
Zapocitavanim redundantnich kapacit vystupl technickych a technologickych jednotek dochazi ke stanoveni
nadhodnocenych celkovych prahovych hodnot zafizeni, pfesahujicich technologické moznosti posuzovaného
provozu.

Tato pfipominka je zasadni.

54. K priloze €. 2 k zdkonu

Z navrzené pravni Upravy neni jednoznacné, Ze v pripadech, kdy s ohledem na technickou charakteristiku
zafizeni bude nutno vyZadat vyjimku z BAT v dobé do doby vydani novych Zavér( o BAT, bude postupovano
podle stavajiciho znéni zakona. Podle bodu 3. pfechodnych ustanoveni se pro stavajici spalovaci zdroje
uplatni §14 b) tykajici se vydavani vyjimek z BAT v pfipadech zde uvedenych (a)-c)) a mélo by byt jednoznacné
zfejmé, Ze v pripadé, Ze tento stav nenastane, bude postupovano podle znéni zakona platného pred vydanim
novely zakona a Zasady dle pfilohy ¢.2 se neuplatni.

Odtivodnéni:

Zasady pro udélovani vyjimek z BAT uvedené v Pfiloze &. 2 k zadkonu se vztahuji k §14b). (Ufad maze v
konkrétnich pripadech odchylné od § 14a stanovit emisni limity vysSsi nez Urovné emisi spojené s nejlepsimi
dostupnymi technikami). Mélo by byt jednoznacné, Ze Zasady a provadéci rozhodnuti, kterym bude upravena
metodika pro vydani vyjimek se uplatni k vyjimkam, které budou udélovany na zakladé rozhodnuti o zavérech
o BAT zverejnénych po 1. Cervenci 2026.V souCasné dobé je vtéto problematice postupovano dle
metodickych pokyni MZP, které podrobné rozpracovavaji postupu v pfipadé hodnoceni vyjimek z BAT.

Tato pfipominka je zasadni.

55. K Clanku Il — pfechodna ustanoveni, bod 8

K bodu 8 Pfechodnych ustanoveni navrhujeme v zakoné vyslovné ukotvit: ,Do doby uplynuti Ih(it pro ziskani
prvniho povoleni dle bodu 8 pism. a) nebo b) a do zvefejnéni evropskych BAT v Ufednim véstniku EU, se u
téchto nové zafazenych zafizeni garantuje zachovdni dosavadnich podminek provozu. Ufad pfi prvnim
povolovdni vychdzi ze stdvajicich technickych parametr( a limiti platnych podle dosavadnich slozkovych
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zdkond. Pro zamezeni pochybnosti se vyslovné stanovi, Ze v ramci vyddvadni jednotného povoleni se jako
stdvajici zafizeni posuzuje i novd linka Ci technologie instalovand do aredlu pred zvefejnéni evropskych BAT v
Urednim véstniku EU.”

Odudvodnéni:

Aplikace ¢l. 14 odst. 6 smérnice IED. Pro nové zafazené lisy nad 30 MN neexistuji standardy BAT. Zamezuje
se tim pravni nejistoté a odhadovani limitd v mezidobi do roku 2034. Nova investice v tomto prechodném
obdobi nesmi byt blokovana hypotetickymi normami, jinak dojde k Uplnému zastaveni modernizace ¢eského
pramyslu.

Tato pfipominka je zasadni.

56. K ¢lanku Il odst. 16

Navrhujeme upravit znéni odst. 16. takto:

16. Provozovatelé zafizeni, v nichZ jsou provddény ¢innosti uvedené v pfiloze & 1 k zdkonu ¢&. 76/2002 Sb., ve

znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, a kterd byla uvedena do provozu do 1. Cervence

20272030, jsou povinni zpracovat a zavést systém environmentdlniho fizeni podle § 15e odst. 1 zdkona C.

76/2002 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti uéinnosti tohoto zdkona, do 1. ¢ervence 2027, s vyjimkou

zarizeni uvedenych v bodé 8.

Oduvodnéni:

V souladu s navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/98/ES,
2010/75/EU, (EU) 2015/2193 a (EU) 2024/1785 za ucelem zjednoduseni vybranych pozadavk( a snizeni
administrativni zatéZe, a rovné? v souladu se stanoviskem RP CR, podporujeme prodlouzeni lhity pro
implementaci EMS aZ do roku 2030. Tento pfistup reflektuje nejen pripravovanou upravu evropské
legislativy, ale také praktické potfeby podnik(, které by dfivéjsi termin implementace zatéZoval neidmérnymi
naklady a organiza¢nimi ndroky.

Ackoli transpozice dosavadniho znéni smérnice by formalné vedla k naplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava
EU, jeji pfijeti v této podobé by zarovern znamenalo zavedeni nadbytecné regulatorni zatéze v situaci, kdy
Evropskd komise sama navrhuje vyznamné zmény smérujici ke sniZzeni administrativnich povinnosti a k
posileni konkurenceschopnosti podnik(l v EU. Zavadéni drivéjsiho a pfisnéjsiho terminu implementace —
prestoZe je na urovni EU jiZ navrieno jeho odloZeni — by proto bylo nejen neefektivni, ale i v rozporu se
smérovanim evropské politiky.

Je proto nezbytné, aby ceska legislativni Uprava reflektovala aktudlni vyvoj na Urovni EU a byla v maximalni
mozné mite sladéna s o¢ekdvanymi zménami. Takovy postup je plné slucitelny s platnymi zavazky a soucasné
zajisti, Ze Ceské podniky nebudou vystaveny neodlvodnéné a prechodné administrativni zatézi, ktera by
odporovala strategii Evropské komise zamérené na jeji snizovani.

Tato pfipominka je zasadni.

57. K ¢lanku Il odst. 17
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Navrhujeme vypustit znéni odst. 17

Oduvodnéni:

V souladu s navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/98/ES,
2010/75/EU, (EU) 2015/2193 a (EU) 2024/1785 za ucelem zjednoduseni nékterych pozadavk( a snizeni
administrativni zaté7e, a rovné? v souladu se stanoviskem RP CR, podporujeme zrudeni povinnosti provadét
audit EMS. Tento krok odpovida trendu evropské legislativy smérujicimu ke sniZovani neefektivnich
regulatornich narokd a predstavuje konkrétni opatreni, které snizi administrativni a financni zatéz podnikd,
aniz by tim doslo k oslabeni samotné funkénosti EMS.

Ackoli transpozice dosavadniho znéni smérnice by formalné znamenala splnéni zavazk( vyplyvajicich z prava
EU, jeji pfijeti v nezménéné podobé by zaroven vedlo k uloZeni nadbytecnych a kratkodobé neudrzitelnych
povinnosti. Evropska komise totiZz v ramci pfipravované revize vyslovné pocita s vyznamnym zjednodusenim
téchto pozadavkd, a to s cilem snizit administrativni zatéz a podpofit konkurenceschopnost podniki. Zavadét
povinnost auditu EMS nyni, tedy v dobé, kdy je na Urovni EU navrZeno jeji zruseni, by bylo nejen neefektivni,
ale i v pfimém rozporu s aktudlni strategii Komise.

Je proto nezbytné, aby Ceska legislativa reflektovala probihajici vyvoj na Grovni EU a byla s nim v maximalni
mozné mife konzistentni. Pfizplsobeni narodni Upravy olekdvanym zménam — pri plném respektovani
platnych zadvazkl — zajisti, Ze ¢eské podniky nebudou vystaveny zbyte¢né administrativni zatézi, ktera by
byla v rozporu s deklarovanym cilem Evropské komise tuto zatéz sniZovat.

Tato pfipominka je zasadni.

DOPORUCUIJICI PRIPOMINKY

1. K §5b - Informacni systém pro elektronické povolovani

Radi bychom se dotazali, na zakladé c¢eho bude probihat pfihlasovani do systému. Preferujeme vyuZiti
pfihlaSovaciho jména a hesla, dvoufaktorového ovéreni apod. spiSe neZ pfihlasovani pomoci identity ob¢ana
a souvisejicich nastroja (bankovni identita, eObc¢anka, mobilni kli¢ e-Govermentu apod.).

2. K&14aodst. 1

Z navrzeného textu neni zcela zfejmé stanovovani emisnich limitd v IP a obecné zavaznych pravidlech.
Prosime o vyjasnéni, jak bude stanovena hodnota emisnich limitl v obecné zavaznych pravidlech
v navaznosti na BAT — AEL?

3. K § 18 odst. 2 — Pfezkum zavaznych podminek integrovaného povoleni

Upozorniujeme, Ze pravdépodobné chybi vazba na prezkum dle § 15g.
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4. K § 37— Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob — Divodova zprava

Upozoriiujeme na chybu v divodové zpravé, kde je moZznost uloZeni pokuty dle § 37 odst. 5 pism. b) do 5 mil
K¢.
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