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Svaz priimyslu a dopravy Ceské republiky po projednani s élenskou zakladnou k pfedlozenému
navrhu sdéluje nasledujici:

OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY

Utfad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen UOHS) plni kli¢ovou roli pfi prosazovéni pravidel
hospodarské soutéze a postihovani jejich poruseni. Navrhovand prdvni Uprava predstavuje zdsadni
koncepéni zmé&nu v oblasti ochrany hospodaiské soutéie, a to jak rozsifenim pravomoci UOHS, tak
zavedenim novych ndstroji regulace trhu a odpovédnosti jednotlivych subjektd. Posileni role UOHS
a snaha o efektivnéjsi postih protisoutézniho jednani jsou obecné legitimni cile, které odpovidaji
vyvoji na urovni Evropské unie. SoucCasné vSak ndvrh vyznamné rozsifuje zasahové pravomoci
verejné moci, a to i mimo ramec tradi¢niho spravniho trestani. Zejména noveé koncipované instituty
trzniho $etfeni a opatieni obecné povahy umozfuji UOHS zasahovat do struktury a fungovani trhi i
bez zjisténi konkrétniho protipravniho jednani. Takto Siroce formulované opravnéni vyvolava
zavazné otazky z hlediska pravni jistoty adresatl pravni Upravy, predvidatelnosti zasahl verejné
moci a dodrieni principu proporcionality. UOHS na zakladé nové pravni Upravy bude moci
regulatorné ex ante zasahovat do fungovani trhli napfi¢ sektory, prestoZe nedojde k zZddnému
poruseni soutéznich pravidel, a to i v téch sektorech, které jiz svého reguldtora maji.

Pfedlozeny ndvrh tak podle naseho nazoru vyrazné ptekracuje rdmec poslani UOHS a zavadi fadu
nekoncepcnich prvkd, které mohou mit zna¢né dopady na pravni jistotu soutéZitel(, aniz by z jejich
strany muselo dojit k poruseni soutéznich norem. Dosavadni tradi¢ni ex post model dohledu nad
dodrzovanim soutéznich pravidel je navrhem novely narusen. Taktéz je narusen systematicky logicky
okruh adresatud téchto pravidel, jelikoZ novela upravuje novy druh odpovédnosti, a to odpovédnost
fyzickych osob pusobicich ve strukturach soutézitel(.

Nékteré zmeény obsazené v ndavrhu novely ZOHS se mohou jevit jako uUstavné nekonformni.
Dlvodova zprava je k této otazce spiSe obecnd, prestoze se nékteré zmény vyznamné promitnou
do prav Ucastniku fizeni — do prava na obhajobu nebo do préva na informacni sebeurceni, ¢i prava
na soudni ochranu (viz omezeni pFistupu ke spisu, ztrdta moznosti se branit proti rozhodnuti UOHS
rozkladem v pripadé procedury narovnani atd...). V kombinaci s vysokou intenzitou moznych zasahf,
vCetné ukladani vyznamnych sankci nebo strukturalnich opatfeni, vznika riziko oslabeni prava na
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spravedlivy proces. Nejinvazivngj$i a Ustavné nejrizikovéj$i se zda byt moZnost UOHS nafidit
odprodej ¢asti podniku v pfipadé, kdy tento uUrfad nabude dojmu o pretrvavajicim selhdvani trhu,
ktery mize mit fatalni nasledky pro soutézitele, a pfedstavovat i pfes neexistenci protizdkonného
jednani nepfiméreny zasah do jeho prava vlastnit.

Navrh rovnéz zavadi pfimou odpovédnost fyzickych osob za vybrané prestupky v oblasti
hospodarské soutéze. Tento krok je sice z hlediska prevence a vymahatelnosti prava pochopitelny,
avsak s ohledem na povahu a zavaznost ukladanych sankci je nezbytné zajistit odpovidajici procesni
garance a jasné vymezeni podminek odpovédnosti.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze je nutno navrh dopracovat tak, aby bylo zajisténo
vyvazeni mezi efektivnim vykonem dozoru a ochranou zakladnich prav dotéenych subjektd,
zejména pokud jde o pravni jistotu, proporcionalitu zasahl a zachovani standardti spravedlivého
procesu.

Tato pFipominka je zasadni.

KONKRETNI ZASADNI PRIPOMINKY
K CASTI PRVNI ZMENA ZAKONA O OCHRANE HOSPODARSKE SOUTEZE

1. k bodu 10 - novy § 13a — navrhujeme vypustit

Oduvodnéni

Vitdme snahu zakonodarce posilit nastroje dohledu nad spojovanim soutéZitell, ale navriena
Uprava obsahuje fadu zdavainych nedostatk(, které mohou vést k naruseni pravni jistoty
podnikateld, neumérnému zatiZzeni podnikatelského prostfedi a potencidlnimu nesouladu s
ustavnimi principy a pravem Evropské unie.

Takto nastaveny mechanismus mUze v praxi vést k nejistoté u obou smluvnich stran a v dusledku
toho ke zvySenému tlaku na preventivni pravni a regulatorni screening i u transakci, které by jinak
standardni notifikaci nevyZzadovaly. To nutné povede k vy$si administrativni a transakéni zatézi. To
se mUZe negativné projevit zejména v odvétvich, kde dochazi k vice lokdlnim ¢i dil¢im akvizicim.

Tzv. call-in model umozfiuje UOHS pFezkoumavat spojeni soutéZitell, ktera nesplfuji standardni
notifikacni kritéria dle ZOHS. Takto nastaveny mechanismus podle naseho nazoru nepfimérené
snizuje pravni jistotu ucastnikd trhu a oslabuje predvidatelnost transakci, které nepodléhaji
standardnimu notifikacnimu rezimu podle § 13. Navrh na jedné strané zvysuje standardni obratové
prahy pro povinnou notifikaci spojeni, na druhé strané vSak soucasné vytvafi Siroky ex post zadsahovy
mechanismus pro transakce pod témito prahy. To mlzZe v praxi vést ke zvySené regulatorni nejistoté,
vys$Sim transakénim nakladim, tlaku na preventivni screening i u mensich ¢i lokalnich akvizic a k
odkladu nebo komplikaci integracnich krok( po uskute¢néni transakce.Navrzeny mechanismus
zaroven predstavuje dodateCnou a podle naseho ndzoru zbytecnou regulatorni zatéz pro
podnikatele, a to i v pripadech transakci, které by jinak standardni notifikaci nepodléhaly. V tomto
ohledu jde o upravu, kterd je v rozporu s deklarovanym cilem sniZovat administrativni zatéz
podnikatelského prostiedi.Call-in model pfinese znacnou miru pravni nejistoty do transakci, kdyz az



do uplynuti 6 mésicli od uskuteénéni transakce budou soutézitelé v nejistotd, zda jim UOHS zpétné
transakci nezakaze.

Navrhovany call-in model dle naseho ndazoru neni potfebny. Predkladatel v divodové zpravé
zminuje obecné potrebu bojovat proti killer akvizicim a rovnéz zahrani¢ni zkuSenost. Nejsme si
kazdopadné védomi, Ze by v Ceské republice v nedavné dobé doslo k akvizici, ktera by nepodléhala
notifikaéni povinnosti UOHS a zaroven by vjejim dlsledku dodlo k podstatnému naruseni
hospodarské soutéze; a ani v divodové zpravé zadné takové transakce uvedeny nejsou. Byt je
obdoba call-in modelu v nékterych ¢lenskych statech EU zavedena, plati, Ze je vyuZivana spiSe zfidka
(jednotky pfipadl v kazdém staté). V tomto kontextu se tedy navrh nejevi jako proporciondlni — na
jedné strané jde o nastroj pro velmi specifické situace, na strané druhé vsak pfinasi znacnou miru
pravni nejistoty do transakci, zvySeni zatéZze na strané ekonomickych subjektli (dobrovolné
notifikace) a potaimo pak i na strané samotného UOHS.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Kbodu 15 - § 16a — navrhujeme formulacné upravit

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze namisto formulace ,ndrdstu trzniho podilu 0 méné nez 2 %“ by byla vhodnéjsi
presnéjsi formulace ,,narlstu trzniho podilu o0 méné nez 2 procentni body”. Nardst o ,2 %" totiz
znaci ndrust relativni k sou¢asnym trznim podilim spojujicich se soutézitell (tj. napfiklad v situaci,
kdy by soutézitelé zaujimali spolecny trzni podil 20 %, narutst o 2 % by znamenal narlst maximalné
0 0,4 procentniho bodu [2 % z 20 %], tj. maximalné na 20,4 %), kdeZto narust o ,,2 procentni body*
znaci narlst absolutni, bez ohledu na to, jaky trzni podil soutézitelé zaujimaji (tj. napt. z 20 % na 22
%). To dle naseho nazoru Iépe vystihuje smysl a Ucel pravni Upravy, kdy je relevantni narast podilu
ve vztahu k trhu jako celku, nikoliv ve vztahu k trznimu podilu spojujicich se soutézitel(.

Tato pfipominka je zasadni.

3. Kbodu 19- § 20 odst 1 pism. c) — navrhujeme upravit text takto

¢) vykondva dozor nad tim, zda nedochazi k dlouhodobému selhdvadni ucinné hospoddrské soutéze
Odavodnéni:

Uprava zpresfiuje pavodni textaci s ohledem na ucel nové zavedeného soutéZniho nastroje, jehoz
cilem je, jak pfimo uvedeno v navrhovaném ustanoveni § 20c odstavec 1, mozZnost provadét trzni
Setfeni ohledné dlouhodobého selhavani Gcinné hospodarské soutéze.

Tato pfipominka je zasadni.

4. Kbodu 24- §20 odst. 7 a 8 -navrhujeme upravit text odst.8 takto

(8) Nejvyssi kontrolni urad a dalsi kontrolni orgdny preddvaji i bez vyZdddni Uradu informace zjisténé
pfi-kentrele-obsaZené v kontrolnich protokolech, které nasvédcuji moZznému spdchdni prestupku
podle tohoto zdkona. Kontrolni orgdny tyto informace poskytnou Uradu do 30 dnii ode dne jejich
zjisténd.



Odlvodnéni:

Zpresnéna textace je v souladu se znénim danového radu, z néhoz navrh na novelizaci ZOHS vychazi
a prispiva k transparentnosti znéni ZOHS a ke zvySeni pravni jistoty soutéZitell i organl povinnych k
predavani informaci dle navrhovaného znéni.

Tato pFipominka je zasadni.

5. Kbodu 27 - nové § 20b, 20c a 20 d — navrhujeme vypustit
Odavodnéni:

Navrhovana uprava predstavuje podle naseho nazoru nekoncepcni prvek v ¢eském soutéznim
pravu, ktery miZe mit dopady pro soutézitele, aniz by z jejich strany doslo k poruseni norem
soutéZniho prava. UmozZriuje UOHS uklddat zdvazné povinnosti soutéZiteldm prostiednictvim
opatieni obecné povahy, aniz by z jejich strany doslo k poruseni norem soutézniho prava.

Dosavadni koncepce soutézniho prava vychazi z toho, Ze zadsah statu je podminén zjiSténim
protipravniho jednani. Navrhovany model, v némzZ k uloZeni povinnosti — véetné moZnosti
zasahnout do vlastnického prava — postaCuje samotna struktura trhu nebo jeho fungovani,
povaZujeme za znacny zasah do pravni jistoty soutéZiteld a za rozporny s principy predvidatelnosti
regulace a proporcionality.

Prostfednictvim opatfeni obecné povahy by UOHS ziskal fakticky normotvornou pravomoc
pouzitelnou vici jakémukoli trhu. Takovy pfistup jde proti deklarovanému evropskému i ¢eskému
cili zjednoduseni regulatorniho prostredi a snizovani administrativni zatéze podnikani. Obdobny
nastroj soucasné neexistuje ani na EU Urovni — bylo zvaZzovano jeho zavedeni, ale nedoslo k tomu
po verejné konzultaci; pro zvlastni pfipady a feSeni tzv. gatekeepert pfijala EU regulaci v podobé
DMA.

Duvodova zprdva od(ivodiuje nutnost nového ndastroje obecnym konstatovdnim, Ze stdvajici
nastroje UOHS neumo?fuji zasahovat na trzich, kde hospodaiskd souté? selhdva v dlsledku
ptirozeného vyvoje trhll. Neobsahuje vSak Zadnou empirickou analyzu, kterd by identifikovala
konkrétni trhy nebo sektory v Ceské republice, kde tato mezera zp(isobuje prokazatelnou trini tjmu.
Postrada rovnéz kvantifikaci predpokladanych pfinosd nového ndstroje nebo jakékoli srovnani s
primérenosti zasah(, které by bylo moZzné dosahnout prostfednictvim stdvajicich pravnich nastroju.
Zavér o nezbytnosti zavedeni nastroje tak stoji na obecném tvrzeni bez dostate¢ného analytického
zazemi.Navrhovany nastroj je ze své podstaty nastrojem regulace trha, nikoliv nastrojem vymahani
soutézniho prava. Opatieni obecné povahy mulzZe uklddat povinnosti soutézitelm, ktefi se
nedopustili 2ddného protipravniho jedndni, a to vyhradné na zékladé toho, 7e UOHS dospéje k
zavéru o selhavani hospodaiské soutéZze na trhu. Tim dochdzi k zasadni zméné paradigmatu
soutézniho prava: od reaktivniho postihovani zakazaného jednani k proaktivni a diskre¢né pojimané
regulaci trzni struktury bez potreby prokazovani protipravnosti. Takova zména si Zada mimoradné
presné zdkonné vymezeni podminek zasahu, procesnich zaruk a limit spravniho uvazeni UOHS a
$irsi celospolecenskou diskusi ohledné role UOHS, ktery by se z pozice strazice souladu jednani
soutézitel( s pravidly hospodarské soutéze posunul do roviny zcela odlisné a dosud nezavedené ani



neotestované, tedy do pozice regulatora trh(, jehoZz pravomoc bude presahovat postih
protipravniho jednani. Navrhované znéni tyto pozadavky v fadé ohled(i nespliiuje.

Z pohledu podnikatelského sektoru predstavuje zavedeni nového soutézniho nastroje v navrhované
podobé vyrazny narlst pravni nejistoty. SoutéZitelé pUlsobici na koncentrovanych ¢i jinak
strukturalné specifickych trzich budou vystaveni riziku zavazné regulace své obchodni Cinnosti
prostfednictvim opatreni obecné povahy nebo dokonce nuceného odprodeje aktiv, aniz by se jakkoli
protipravné chovali nebo jakkoliv pfispéli k podobé trhu, ktera bude v UOHS vzbuzovat obavy (tato
podoba ostatné muze byt i ptrirozenym dusledkem ekonomickych zakonitosti). Samotné védomi
tohoto rizika miZe negativné ovlivnit investi¢ni rozhodovani, ochotu vstupovat na nové trhy i
motivaci k organickému rdstu. SniZzovani investi¢ni atraktivity dotéenych sektor( je pfitom jevem
pfimo protichldnym proklamovanému cili — posileni hospodarské soutéZe a spotrebitelského
blahobytu.

Tato pFipominka je zasadni.
Alternativné, pokud nebude pfipomince vyhovéno navrhujeme tyto Upravy

§ 20b - navrhujeme doplnit podminky, za kterych UOHS muze zahjit trini sledovani.
Odlvodnéni

Navrhovana uprava triniho sledovani (§ 20b) nestanovi Zadny zdkonny prah ani minimalni
podminku pro jeho zahdjeni. UOHS je opravnén provadét trzni sledovani za Géelem zji$téni, zda
situace na relevantnim trhu ,naznacuje” naruseni nebo selhdvani hospodarské soutéze, pricemz
nejde o vychozi podminku, nybrz o samotny cil nastroje.

Ve srovnani s trinim $etfenim, kde zakon vyZaduje, aby UOHS , mél podezfeni“ na dlouhodobé
selhavani soutéze, je trini sledovani zahajitelné zcela bez konkrétniho divodu a bez jakékoliv
dokumentované indicie. To UOHS umozifiuje vyZadovat od soutéZiteld obchodni zdznamy v
pfiméreném poutziti § 21e ZOHS, tedy pod hrozbou potradkové pokuty, aniz by bylo zifejmé, z jakého
dlvodu ke sledovani dochazi. Takovy pristup je v pfimém rozporu se zasadou proporcionality a
zasadou zakonnosti, nebot umozniuje vydavani fakticky neomezenych a neoddvodnénych vyzev k
poskytnuti citlivych obchodnich informaci. Soutézitelé pfitom nemaiji k dispozici Zzadné procesni
zaruky, protozZe jde o pribézné obecné monitorovani mimo ramec jakékoliv fizeni.

Neni zFejmé, z jakého diivodu UOHS nedostacuje jiz existujici pravomoc provadét monitoring trhd
dle § 20 odst. 1 ZOHS.

Tato pFipominka je zasadni.
§ 20c odst. 1 navrhujeme upravit takto:

(1) Ufad mizZe provddét trini $etfeni v pfipadech, md-li diivodné podezreni, Ze na relevantnim trhu
dochdzi k dlouhodobému selhdvdni uc¢inné hospoddrské soutéZe. Zahdjeni triniho Setfeni Urad
ozndmi na svych internetovych strdnkdch a uvede Ihitu pro jeho provedeni, kterd nebude delsi nez
1 rok.



Odlvodnéni:

Zpresnéna textace je v souladu s obecnymi pozadavky na postup UOHS, pokud jde o Setieni
potencidlniho poruseni ZOHS ze strany soutéZitel(l. S ohledem na skute¢nost, & UOHS ma mit
moznost v ramci provadéni trznich Setfeni primérené aplikovat ustanoveni § 21e,§21fa § 21g ZOHS,
je Zadouci, aby trini Setfeni UOHS provadél pouze tehdy, ma-li diivodné podezieni, e na
relevantnim trhu dochazi k dlouhodobému selhavani U¢inné hospodarské soutéze.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 20c odst.3 prvni véta navrhujeme upravit takto:

(3) K selhdavadni uc¢inné hospoddrské soutéZe na relevantnim trhu muizZe zejména-dochdzet tehdy,
Odlvodnéni:

Za Ucelem zvyseni pravni jistoty a omezeni $iroké miry diskrece UOHS, navrhovand Uprava stanovi
vyCet podminek, kdy mlzZze dochazet k selhavani Gcinné hospodarské soutéze, jako taxativni.

Tato pfipominka je zasadni.
§ 20c odst. 4 navrhujeme upravit takto:

(4) Ufad pfi posouzeni, zda na relevantnim trhu dochdzi k dlouhodobému selhdvdni ucinné
hospoddrské soutézZe, zohledni zejména

a) pocet, velikost a trini silu soutéZitelii pusobicich na relevantnim trhu nebo souvisejicim
relevantnim trhu a stuperi jejich koncentrace,

b) vyvoj nabidky a poptdvky na relevantnim trhu,

c) vazby mezi soutéziteli na relevantnim trhu a na predchdzejicich a navazujicich nebo jinak
souvisejicich relevantnich trzich,

d) cenu, mnoZstvi, vybér, charakter a typ zboZi nabizeného na relevantnim trhu,

e) transparentnost relevantniho trhu a homogenitu zboZi na relevantnim trhu,

f) smlouvy a dohody mezi soutéziteli na relevantnim trhu,

g) stupen dynamiky, inovaci a vyvoje na relevantnim trhu,

h) miru efektivity na relevantnim trhu, zejména usporu ndakladd, moZnost Sirsi a efektivnéjsi nabidky
zboZi nebo vyssi miru inovaci, pricemZ spotrebitelim je umozZnén priméreny podil na téchto
vyhoddch,

i) potreby a zdjmy spotrebiteli na relevantnim trhu,

j) efektivni uziti vzdcnych zdroji-a,

k) vyzkum a vyvoj na relevantnim trhu, jejichZ vysledky jsou ku prospéchu spotrebiteli a nebrdni
ucinné hospodadrskeé soutéZi na relevantnim trhu a

1) jiné druhy regulace, uloZenych opatfeni nebo dohled vykondvany jinymi orgdny verejné moci,
které mohou mit v pribéhu relevantniho obdobi viiv na relevantni trh.

Odlvodnéni:



Uprava zptesfiuje pavodni textaci s ohledem na Géel nové zavedeného soutéZniho nastroje, jeho?
cilem je, jak pfimo uvedeno v navrhovaném ustanoveni § 20c odstavec 1, mozZnost provadét trini
Setfeni ohledné dlouhodobého selhdvani ucinné hospodarské soutéze a za ucelem omezeni Siroké
miry diskrece UOHS doplfiuje povinnost zohlednit dal$i okolnosti, jak uvedeno pod pismenem I).

Tato pfipominka je zasadni.
§20c odst.7 navrhujeme vypustit
Odavodnéni:

Navrh poCita s tim, Ze by UOHS jako ,,nestrukturalni opatfeni“ mohl stanovit zdkaz nebo omezeni
moznosti spojovani soutéZitell. Takové opatieni se jevi jako zcela nepfimérené, nelcelné a
protiustavni. Navrh je v rozporu s ¢l. 11 LZPS. Nikdo nesmi byt nucen vlastnit majetek. Zaroven jde
0 nepripustny zasah do prdva na podnikani dle ¢l. 26 LZPS.

Zakaz spojovani soutéZiteld (tj. ve smyslu § 12 ZOHS fuze, ziskani moznosti prfimé i nepfimé
kontroly), aniz by existovala dlivodna obava, Ze takové spojeni povede k podstatnému naruseni
hospodarské soutéZze na relevantni trhu, je zcela neopodstatnény. Predkladatel neuvadi ani
v dlvodové zpravé Zadny myslitelny scénar, ve kterém by uloZeni opatreni zdkazu spojovani
soutézitell mohlo vést k posileni u¢inné hospodarské soutéze.

Kontrola spojovani soutézitell v Ceské republice i v EU je vedena hlediskem, zda v dGsledku spojeni
dojde k ,,podstatnému naruseni hospodarské soutéze” (viz § 17 odst. 3 ZOHS). Neni Zzadny divod,
aby toto hledisko na nékterych trzich vibec nebylo aplikovano a mozZznost spojeni soutézitel( byla
plosné vyloucena bez individualniho prezkumu kazdého spojeni. Plati pfitom, Ze pravé vstup nového
soutézitele na trh, napriklad i nabytim spole¢né kontroly nad soutézZitelem, ktery jiz na trhu plsobi,
muze vést k obnoveni u¢inné hospodarské soutéze.

Tato pfipominka je zasadni.
§20c odst. 8 navrhujeme vypustit
Odavodnéni:

Navrh poditd s tim, ze by UOHS mohl ulozit nafidit i strukturalni opatfeni spoéivajici v povinnosti
odprodeje podniku nebo jeho casti. Takovato Uprava je zcela nepfimérend a protilstavni — jde o
nevratny krok a zasah do uUstavné zaruceného préava vlastnit majetek dle ¢l. 11 LZPS a v pfimém
rozporu s €l. 11 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je moZné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za ndhradu. Zaroven jde o nepfripustny zdsah
do prava na podnikani dle ¢l. 26 LZPS.

Takova Uprava zarover vyrazné zvysuje rizikovy profil podnikani v Ceské republice a m@Ze nejen
odrazovat zahranicni investory, ale celkové negativné ovlivnit trh investic do podnik( v Ceské
republice.

Tato pfipominka je zasadni.

§20c odst. 9 navrhujeme upravit takto:



(9) Pfed vyddnim opatfeni obecné povahy Ufad zvefejni na svych internetovych strdnkdch jeho
névrh—ktery_bude_souddst . . v oy , ,

ve

o
o

5 . ; : 4 a stanovi
pro poddni pisemnych pfipominek dotcenych subjektii Ihiitu, kterd nesmi byt kratsi neZ 60 dnui ode
dne zvefejnéni ndvrhu, pficemz pisemné pfipominky k ndvrhu opatreni obecné povahy Ufadu
miiZe podat kdokoliv, jehoZ prdva, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatrenim pFfimo dotceny.

A

Odlvodnéni:

Navazuje na navrh Uprav provedenych v ustanoveni § 20c odstavec 6 a upresnuje subjekty, ktefi
jsou opravnéni podat pisemné pripominky. Tricetidenni Ihita se jevi jako zcela nedostatecna pro
pfipravu vécné a ekonomicky podlozenych pripominek k opatfenim takto Sirokého a zasadniho
dopadu.Pro srovnani, pri sektorovém Setreni zakon stanovi minimalni IhGtu 60 dnl (navrhovany
§ 20d), a to prestoze vystupem sektorového Setieni je pouze doporuceni bez pfimych pravnich
ucink

Tato pFipominka je zasadni.

§20c odst. 10 navrhujeme upravit takto:

(10) Opatreni obecné povahy Ufad vydd nejpozdéji do 3 mésicii od ukonceni Ihity pro poddni
pisemnych pripominek vefejnesti-dotcenych subjekti.

Oduvodnéni:
Navazuje na ndvrh Uprav provedenych v ustanoveni § 20c odstavec 9.

Tato pFipominka je zasadni.

§20c odst. 11 navrhujeme upravit takto:

(11) Ufad neni oprdvnén vydat opatieni obecné povahy ani vydat rozhodnuti podle § 20c odst. 7
a 8, jde-li o odvétvi, nad nimi? vykondvd nebo miize vykondvat dohled Cesky telekomunikaéni
ufad, Energeticky regulaéni urad nebo Ceskd ndrodni banka.

Odudvodnéni:

V odvétvich, kde dlouhodobé pusobi sektorovy reguldtor na danou oblast specializujici se,
povaZujeme za opodstatnéné, aby ex ante regulace zUstala naddle vyhradné v gesci specializovanych



sektorovych regulatord, ktefi jsou pro danou oblast dlouhodobé nadani zkusenostmi a znalostmi a
také materialné a personalné vybaveni. UOHS ziistane i na takovych relevantnich trzich opravnén
vyuZivat tradi¢ni nastroje prava na ochranu hospodarské soutéze v reakci na konkrétni poruseni
ZOHS ze strany soutéZitel a/nebo orgdnu verejné spravy. Navrhovana Uprava tak zamezi vzniku
konfliktu pravomoci mezi sektorovymi regulatory a UOHS, pokud jde o ex ante regulaci.

Tato pfipominka je zasadni.
§20c odst.12 navrhujeme upravit takto:

(12) Opatreni obecné povahy nebo nestrukturalni opatieni ve formé rozhodnuti Ize uloZit nejdéle
na dobu 3 Iet Pokud ma Urad duvodne podezrenl Ze podmlnky podle odstavce 7 véty prvni trvaji,
- vane provede nové trzni Setreni
a muze vydat nové opatrenl obecné povahy nebo nové rozhodnuti postupem dle odstavce 1 az
11. Pominou-li dGvody, pro které Ufad opatieni obecné povahy nebo rozhodnuti vydal, Ufad ho

neprodlené zméni nebo zrusi, popripadé stanovi Ihitu, kdy zanikne.

Odlvodnéni:

Cilem této zmény je zabranit situaci, kdy by pouhé formalni prodlouzeni platnosti opatieni obecné
povahy (OOP) mohlo obejit naleZity proces pfijeti OOP a ztiZit nebo znemoznit soudni ochranu
adresat( ulozenych povinnosti. Podle navrhovaného § 20c odst. 12 midze Ufad opatieni obecné
povahy vydat nejvySe na 3 roky a opakované je prodluzovat o dalsi aZ tfileté obdobi. Neni vsak
zfejmé, zda pfi takovém prodlouZeni musi znovu probéhnout celd procedura trzniho Setreni,
vyhodnoceni podminek na trhu a verejné konzultace, jako pti vydani pavodniho opatfeni. Rovnéz
soucasna pravni Uprava soudniho pifezkumu OOP vyvolavda pochybnost, zda prodlouZeni ptivodniho
OOP zaklada novou moznost podat navrh na soudni pfezkum. Soudni fad spravni sice umoziuje
napadnout opatfeni obecné povahy navrhem u soudu, ¢ini tak vsak ve Ihité omezené. Pokud by
prodlouzeni bylo chapano jen jako pokracovdani téhoz opatreni, adresati by po uplynuti Ihaty pfisli o
moznost domoci se pfezkumu, ackoliv povinnosti by nadale trvaly. Takovy stav by byl v rozporu s
principy pravni ochrany a mohl by vést k obchazeni ucelu soudniho pfezkumu. Obecné plati, ze
spravni organ nesmi neustalym obnovovanim opatfeni zbavit u¢astniky moznosti vécného soudniho
pfezkumu. Z toho plyne, Ze materiadlné totozna pokracujici regulace nema unikat soudni kontrole
jen proto, Ze je rozdélena do ¢asovych usekd.

Navriend Uprava proto stanovi, e Ufad musi vidy pokud md za to, Ze podminky stéale svéd¢i o
selhdvani hospodarské soutéze provést nové trini Setfeni a dané podezreni prokazat a pak teprve
vydat aktualizované OOP a na ném navazujici rozhodnuti o povinnostech. Ufad tudiz musi pfed
kazdym prodlouZzenim provést celé procesni fizeni znovu — tedy opétovné ovéfit trvajici skutecny
stav trhu (dokoncit nové trini Setfeni dle odst. 1-5), vyhodnotit aktudIni naplnéni podminek z odst.
7 (zda nadale dochazi k dlouhodobému selhdvani hospodarské soutéze) a pfijmout nové opatieni
obecné povahy radnym postupem, v€etné zverejnéni navrhu a umoznéni verejnych pripominek
podle odst. 9-11, vydat nové rozhodnuti o povinnostech. Takové opétovné posouzeni je nezbytné i
vécné — situace na trhu se mize béhem tfi let vyznamné zménit, a automatické prodlouzeni
plavodniho opatreni bez analyzy by mohlo vést k nepfimérenym nebo jiz neodlivodnénym zasahlm
do soutézZe. Zaroven tim bude jednoznacné zaloZzena nova Ihita pro pripadny prezkum — pro podani



navrhu u soudu. Kazdé znovu vydané OOP bude mit sv(lj okamzik Gc¢innosti a otevira moznost
plnohodnotné kontroly jeho zakonnosti.

NavrZzend zména posiluje procesni poctivost a transparentnost: Ufad nebude moci , prodluzovat”
regulaci pouze formalné, aniz by znovu peclivé vyhodnotil situaci. Musi vzdy projit celym
analytickym a konzultacnim procesem. Tim se zajisti, Ze pfi kazdém dalSim obdobi regulace existuje
Cerstvé odlvodnéni nutnosti a proporcionality uloZzenych povinnosti. Zaroven soutézitelé ziskaji
moznost vyjadfit se opétovné k ndvrhu (pokud budou nadéle dotéeni) a pfipadné napadnout nové
opatreni soudné, budou-li se domnivat, Ze nespliiuje zakonné podminky. Tato Uprava napomaha
predchazet moinym sporim o vyklad — vyslovné se stanovi, Ze prodlouZeni neni jen
administrativnim ukonem, ale plnohodnotnym opatifenim obecné povahy. Takovy pfistup odpovida
i obecnym zdasadam spravniho fizeni a soudniho prfezkumu: je-li regulacni opatfeni v platnosti
vyrazné delSi dobu, musi byt periodicky prezkoumavano, podobné jako se periodicky pfezkoumavaji
napf. Uzemni plany ¢i jina koncepcni opatreni s vyznamnymi dopady. Zména tedy podporuje Ustavné
konformni vyklad (§ 20c odst. 12) a garantuje adresatiim OOP plnou soudni ochranu i v pripadé
opakovanych regulaci.

Tato pfipominka je zasadni.
§ 20c odst. 13 — navrhujeme prodlouzeni legisvakancni Ihlity opatieni obecné povahy na 3 mésice
Odavodnéni:

Opatreni obecné povahy by mélo nabyt ucinnosti patnactym dnem ode dne uverejnéni na
elektronické ufedni desce UOHS. S ohledem na potencialné zasadni dopady OOP na obchodni
modely, smluvni zdvazkové vztahy apod. dotéenych soutézitelll je patndactidenni legisvakancni Ih(ita
zcela nepfimérenad. Soutézitelé budou potiebovat dostatecny ¢as k tomu, aby mohli pfizpUsobit své
smluvni vztahy, vnitfni procesy, smluvni dokumentaci a compliance struktury apod. novym
povinnostem.

Tato pfipominka je zasadni.
§20c odst.16 navrhujeme upravit takto:

(16) Ufad mdzZe Fizeni podle odstavceli 7 a 8 zastavit a rozhodnout o pfijeti zdvazki, které uéastnici
Fizeni spolecné navrhli ve prospéch dostatecného posileni fungovdni tucinné hospoddrské soutéZe,
jejichz splnénim se odstrani obavy z dlouhodobého selhdvdni hospoddrské soutéze. V takovém
rozhodnuti mize Urad rovné? stanovit podminky nebo povinnosti nutné k zajisténi splnéni téchto
zdvazka.

Odavodnéni:
Navrzena Uprava navazuje na navrh Uprav provedenych v ustanoveni § 20c odstavec 4.
Tato pfipominka je zasadni.

§20d odst.1 navrhujeme upravit takto:
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(1) V pripadech, kdy situace na jednotlivych trzich naznacuje, Ze ucinnd hospoddrskd soutéZ je
narusena nebo dlouhodobé selhdvd, provddi Ufad na takovych trzich $etfeni soutéZnich podminek
(ddle jen ,sektorovd Setfeni”) a navrhuje opatreni k jejich zlepseni. Zahdjeni sektorového Setfeni Urad
ozndmi na svych internetovych strankdch. Ndvrh zprdvy o provedeném sektorovém Setfeni zverejni
Urad na svych internetovych strdnkdch a stanovi pro poddni pisemnych pfipominek vefejnosti Ih(itu,
kterd nesmi byt kratsi nez 60 dnii ode dne jeho zvefejnéni. Uplatnéné pfipominky Ufad zvefejni na
svych internetovych strdnkdch a vyporddd v zdvérecné zprdvé nejpozdéji do 3 mésici od uplynuti
Ihity pro predkladdni pfipominek. Zavérecnou zprdvu, jejimZ obsahem jsou doporuceni ke zlepseni
soutéznich podminek, zvefejni Ufad na svych internetovych strdnkdch a informuje o ni viddu a
orgdny, které mohou cinit opatreni k ndprave zjisténého stavu.

Odlvodnéni:

Navrhovana Uprava zpresnuje plvodni textaci s ohledem na ucel nové zavedeného soutézniho
nastroje, jehoz cilem je, jak pfimo uvedeno v navrhovaném ustanoveni § 20c odstavec 1, moznost
provadeét trzni Setfeni ohledné dlouhodobého selhdvani u¢inné hospodarské soutéze. Dale dopliiuje
¢asovy ramec, v némz je povinen UOHS vyporadat predlozené pripominky a zvefejnit zavére¢nou
zpravu.

Tato pFipominka je zasadni.

6. Kbodu 31 - § 21 c - navrhujeme, aby omezeni nahliZeni do spisu bylo omezeno na dokumenty,
jejichz zptistupnéni by skutecné ohrozilo probihajici Setfeni, a aby po zahajeni spravniho tizeni
méli Géastnici fizeni pristup ke véem podklad@im, na nichz UOHS sva zjisténi zaklada

Odudvodnéni:

Novela rozsifuje okruh dokument( vyloucenych z nahlizeni do spisu. Nové jsou z nahlizeni vylouceny
veskeré podklady a informace shromazdéné v ramci trzniho sledovani (§ 20b), trzniho Setreni (§ 20c)
a sektorového Setreni (§ 20d) (§ 21c odst. 6). Toto omezeni je nepfimérené a mlze zasadné ztiZit
obranu soutéZitel(l v Fizenich, kterd na tato etfeni navazuji. Pokud UOHS zahdji spravni fizeni na
zakladé poznatk( ziskanych pfi trinim sledovani nebo trinim Setfeni, soutéZitelé nebudou mit
pristup k podklad@m, na nichz UOHS sv(j postup zaklada. Tim je poruseno pravo na obhajobu a
pravo na spravedlivy proces.

Nové explicitné zakotvena moznost dalkového pristupu do spisu (§ 21c odst. 8) je vitanym krokem
k modernizaci tizeni, avSak je tfeba zajistit, aby dalkovy pfistup byl skute¢né rovnocennou
alternativou k fyzickému nahliZzeni a aby soutézitelé méli pristup ke vSem dokumentlm, k nimz maji
pravo nahlizet.

Tato pfipominka je zasadni.

7. Kbodu 41 - § 21f odst. 7 — navrhujeme vypustit
Oduavodnéni:
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Navrhované ustanoveni by opraviiovalo UOHS pof¥idit kopie dokumentd a zdznamd soutéZitele a
dokoncit jejich ovéfovani mimo obchodni prostory soutéZitele. Tim by fakticky doslo ke
dvoufazovému Setfeni: soutézitel by byl nejprve vystaven zasahu pfimo ve svych prostorach a poté
v rdmci ovéfovani v prostorach UOHS, a to v ¢ase a misté, které jednostranné uréi UOHS.
Navrhované znéni pfitom nestanovi zZadny maximalni casovy limit ani rozsah ovéfovani mimo
obchodni prostory, takze soutézitel by ztratil kontrolu nad pribéhem Setfeni na neurcitou dobu.

Soutézitel bude nucen s ohledem na zajiSténi svého prava na obhajobu po celou neomezenou dobu
Setfeni zajistit pFitomnost pravnich zastupcd v prostorach UOHS. To miZe pfinést na strané
soutézitele znacné ndklady, kdyZz provérovani miiZe trvat tfeba i tydny. Zaroven, jak plyne z velmi
recentniho rozsudku Tribundalu, UOHS by byl povinen hradit ¢ast té&chto nakladd, co? by pfineslo
dalii zatéz do rozpoctu UOHS (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 22. 4. 2026, T-682/24, RedBull a dalsi
v. Komise).

UOHS v rdmci ddivodové zpravy navrhovanou Upravu formuluje zejména jako snahu o co nejmensi
zatizeni soutézitel(l. Kazdopadné nijak nezdlvodriuje, pro¢ by reSenim sméfujicim ke zvyseni
efektivity nemohlo byt posileni technického vybaveni UOHS, aby byl schopen efektivné digitalni
zaznamy provérovat v obchodnich prostorach soutézitele.

Tato pFipominka je zasadni.

8. Kbodu 42 - § 21f — odst. 10 a 11 — navrhujeme vypustit nebo alternativhé dopracovat viz
odtivodnéni

Odlvodnéni:

Novela zavadi vyslovny postup pro feSeni sporl o ochranu dlvérnosti komunikace mezi
soutézitelem a jeho pravnim zdstupcem (tzv. legal professional privilege, LPP) v § 21f odst. 10 a 11.
Tuto Upravu vitame jako krok k vétSi pravni jistoté. Zaroven vsak upozornujeme na nékolik
nedostatka.

Dvoumésiéni Ihiita pro podani Zaloby proti postupu UOHS pfi zajisténi dokumentu, u néjz soutéitel
namita ochranu LPP (§ 21f odst. 11), je pfilis kratkd a nepfimérené omezuje pravo soutéZitele na
soudni ochranu. Navrhujeme prodlouZeni Ihity na Sest mésicll, pfipadné zavedeni moznosti
prodlouzeni IhGty na Zadost soutéZitele v odlvodnénych pripadech.

Zakon nestanovi dostate¢né podrobna pravidla pro vytvareni, uchovavani a nakladani se
zapeceténymi kopiemi dokument(, u nichZz je namitana ochrana LPP. Navrhujeme, aby zakon
vyslovné stanovil: (i) technické pozadavky na zapeceténi kopii zarucujici jejich integritu a nemoznost
neopravnéného pfistupu; (ii) povinnost UOHS uchovdvat zapeceténé kopie oddélené od ostatnich
dokumentl ve spisu; (iii) pravo soutézitele oveéfit integritu zapeceténych kopii; a (iv) povinnost
UOHS neprodlené vratit nebo zni¢it zapeceténé kopie po pravomocném rozhodnuti soudu, Ze
dokument poziva ochrany LPP; (iv) . Ze po dobu soudniho fizeni o LPP sporu nesmi UOHS zapeletény
dokument otevtit ani s nim jakkoliv nakladat.

Tato pfipominka je zasadni.

9. k bodu 44 - § 21 gb -navrhujeme vypustit
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Odlvodnéni:

Navrhované ustanoveni § 21gb umoifiuje UOHS vy7adovat od poskytovatelli vefejnych
komunikacnich siti provozni a lokalizacni udaje o pohybu mobilnich zafizeni, a to po predchozim
pisemném povoleni pfedsedy sendtu vrchniho soudu. Toto ustanoveni povazujeme za nepfimérené
a v navrhované podobé za nepfijatelné. Pfistup k provoznim a lokalizacnim udajlim od poskytovatel(
elektronickych komunikaci nema oporu v unijnim soutéZznim pravu ani v praxi Evropské komise.
Pfistup k telekomunikac¢nim datdm je tradi¢né, a to pod pfisnymi procesnimi zarukami, vy-hrazen
organlim ¢innym v trestnim fizeni, nebot jde o zasah do zakladniho prava na soukromi a tajemstvi
zprav zaru€eného ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské iumluvy o ochrané lidskych
prav. Rozdifeni tohoto opravnéni na UOHS jako spravni organ pfedstavuje zasadni prdlom, ktery
neni odlvodnén prokazanou potiebou ani srovnatelnou praxi v jinych ¢lenskych statech EU.

UOHS disponuje rozsahlymi vysetfovacimi pravomocemi, véetné prava provadét Setieni na miste,
vyZadovat obchodni zaznamy a klast otazky zaméstnancim. Zavedeni pfistupu k telekomunikacnim
datdm jako dalSiho nastroje je nepfimérené a nerespektuje zasadu subsidiarity.

Upozornujeme rovnéz na prakticky problém spocivajici v tom, Ze provozni a lokalizacni Udaje jsou
poskytovateli elektronickych komunikaci uchovavany pouze po dobu Sesti mésict (§ 97 odst. 3
zékona o elektronickych komunikacich). Setfeni UOHS zpravidla trvaji déle nez $est mésicG od
okamiZiku, kdy k podezrelym kontaktim mezi soutézZiteli doslo. V praxi tak bude toto opravnéni
vyuZitelné pouze v omezeném poctu piipad(, v nichz UOHS zahdji Setfeni bezprostiedné po
podezielych kontaktech. Tato praktickd omezeni dale snizuji odlvodnéni pro zavedeni tak
zavazného zasahu do prava na soukromi.

Navrhovana Uprava, umozZnujici tomuto Uradu vyZadovat od provozovatell verejnych
komunikacnich siti a sluzeb provozni a lokaliza¢ni Udaje predstavuje nepfiméreny zasah do prav na
ochranu soukromi a osobnich Udajd soutézitell, respektive jejich zastupct, nebot se tyka udaji svou
povahou vysoce citlivych (informace o predchozich kontaktech ¢i setkavani konkrétnich osob). Tyto
informace zahrnuji nejen Udaje vedouci ke zjisténi data, ¢asu, zplsobu a doby trvani komunikace,
ale v SirSim slova smyslu napft. i ,teplotni mapy“, tj. grafické znazornéni udajd za pouziti barev k
naznaceni pfitomnosti osob v urcité lokalité, sekvenci, frekvenci nebo vzorce komunikace.

Tato pfipominka je zasadni.

10. K bodu 47- § 22 — navrhujeme vypustit
Odavodnéni:

Primarnim ucelem zafazeni spravniho trestani FO ma byt podle dlivodové zpravy k ndvrhu novely
ZOHS posileni Gginnosti programu shovivavosti (leniency) UOHS, jeho? vyuZivéani stagnuje, stejné
jako v pripadé Evropské komise (EK) a fady dalSich soutéZznich uradu. FO vystavené hrozbé spravniho
postihu v podobé zakazu cinnosti a pokuty maji byt novelou motivovany k CastéjSimu odhalovani
zakdzanych protisoutéznich dohod vyménou za upusténi od spravniho postihu na zakladé leniency
programu UOHS. Jak pFitom vyplyva z dlouhodobé odborné diskuse za G¢asti EK a soutéznich uradd
EU, pravou pri¢inou poklesu vyuzivani leniency programi je implementace legislativy EU pro posileni
vymahani nahrady Skody zplsobené porusSenim soutézniho prdva, kterd dostatecné nechrani
oznamovatele zakazanych dohod/Zadatele o shovivavost pred timto vymahanim.
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Problematika ochrany hospodarské soutéze ma v Ceském pravnim fadu jisté interdisciplinarni
pfesah a ZOHS neni jedinym pravnim predpisem reagujicim na poruseni soutézniho prava.
Vicekolejny systém trestani poruseni soutézniho prava existuje ve vztahu k pravnickym osobam, kde
doposud neni jednoznacné vyjasnéna hranice mezi tim, co je pfestupkem a co trestnym ¢inem u
nékterych typl protisoutéZzniho jednani (zejména dohod ve vefejném zadavani aneb dohod bid
rigging - § 3/1 ZOHS vs § 256 a 257 TZ), coz do jisté miry brani i efektivité postihovani takového
jednani. Proto zavést vicekolejné trestani poruseni soutéznich pravidel u nepodnikajici FO, které
nejsou primarnim adresatem soutéznich norem a na které jiz nyni v této souvislosti dopadaji sankce
v roviné trestnépravni, pripadné pracovnépravni a soukromopravni (ZOK a odpovédnost za péci
fadného hospodare), které se nemusi doplfiovat, ale naopak si konkurovat, budi pfinejmensim
obavy z téhoz (nikoliv kyZeného) efektu. Zavedeni tohoto nového typu sankce naopak problém muze
znacné prohloubit, jak je vySe naznaceno, kdy neimérné mnozstvi hrozicich sankci at jiz PO, nebo
osobam v jejich vedeni nemusi zarucit Gcinné odstraseni. V divodové zpraveé, ktera je spise stroha
na konkrétni divody k predkladanému navrhu zavedeni spravni sankce FO, je postradano také blizsi
srovnani s obdobnymi dudlnimi sankénimi systémy fungujicimi v jinych ¢lenskych statech EU a
analyza jejich efektivnosti (i z hlediska aplikace leniency programu) po zavedeni spravni sankce
zakazu c¢innosti pro FO ,vedle“ trestu odnéti svobody ukladaného v trestnim fizeni.

Nova pravni Uprava spravniho trestani FO sebou prindsi mnoho nevyjasnénych hmotnépravnich a
procesnich otazek, kdy tyto mezery nelze preklenout vykladem dané normy. Pokud jde o okruh
moznych pachateld, dle navrhovaného ustanoveni bude moci UOHS trestat zaméstnance
soutézitel(, zejména manazery, ktefi uzaviraji zakdzané dohody, ale také organizatory, navodce a
pomocniky. Nicméné na rozdil od trestniho prava nejsou témto osobam zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze poskytovany dostatecné procesni zaruky,

Neni ani dostatecné oSetfena otazka protichldnosti individualnich zajmU soutéZiteld — PO a jejich
zaméstnanc, ktefi maji byt pravdépodobné soubéiné postihovani se spolecnosti, napf. v pfipadé
leniency zadosti, které v pfipadé podani zZadosti ze strany PO jsou chranéni i jeji zaméstnanci,
v opacném pripadé je chranéna pouze FO; v pfipadé nahliZzeni do spisu ¢i vykonu prav a povinnosti
pfi mistnich Setfeni, zejména s ohledem na pravo na obhajobu a zakaz sebeobvinovani atd.

Pro vSechny tyto a dalsi divody a absenci hlubsiho zdlivodnéni navrhované pravni Upravy zavedeni
sankce pro FO, kterd mlze systemati¢nost trestll za protisoutéini jedndni, konkrétné horizontdlnich
zakdzanych dohod, jesté vice narusit, navrhujeme novelizacni body tykajici se trestani spravnich
prestupkd fyzickych osob vypustit. Novd Uprava zavedeni sankce FO dle nas nefesi stavajici
problémy a dlavody nefunkénosti leniency programu popsané vyse, naopak je mulze jeSté vice
prohloubit tim, Ze bude dana oblast preregulovana, respektive tato pravni Uprava neprovazana a
nesystematicka.

Tato pfipominka je zasadni.

11. Kbodu 75 - § 22bb nové odst. 6 a 7 — navrhujeme vypustit odst. 7
Odavodnéni:

Novela v § 22bb odst. 7 zavadi zasadni omezeni prava Ucastnika tizeni, ktery podal Zzadost o snizeni
pokuty narovnanim, podat rozklad proti rozhodnuti v narovnani. Rozklad je pfipustny pouze tehdy,
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pokud rozhodnuti v narovnani neni v souladu s vymezenim prestupku nebo s navrzenym spravnim
trestem, jak byly uvedeny ve sdéleni vyhrad. Toto omezeni povaZujeme za nepfimérené a v rozporu
s pravem na spravedlivy proces. Institut narovnani je sice konsensualnim zplsobem ukondeni fizeni,
avsak souhlas ucastnika fizeni s narovnanim je podminén tim, Ze rozhodnuti bude odpovidat obsahu
sdéleni vyhrad. Pokud UOHS vyda rozhodnuti, které se od sdéleni vyhrad odchyluje, musi mit
ucastnik fizeni pravo toto rozhodnuti napadnout. Navrhujeme, aby zdkon vyslovné zakotvil pravo
ucastnika fizeni podat rozklad proti rozhodnuti v narovnani v pfipadé, zZe rozhodnuti se odchyluje
od sdéleni vyhrad v jakémkoli ohledu, nikoli pouze ve vymezeni prestupku nebo ve vysi spravniho
trestu.

Tato pfipominka je zasadni.

CAST DRUHA ZMENA ZAKONA O SOUDNICH POPLATCICH
Cl.1Il navrhujeme sniZit soudni poplatek z 50 000 K& na 20 000 K¢.
Odlvodnéni

16,7nasobné zvyseni mlzZe byt bariérou pro mensi dodavatele. 20 000 K¢ odradi Sikandzni Zaloby,
ale zachova primérenost (Cl. 36 Listiny).

Tato pFipominka je zasadni.

CAST SESTA ZMENA ZAKONA O SPRAVNICH POPLATCICH

CL.VII navrhujeme vypustit, pfipadné zakotvit odlisnou vysi spravniho poplatku v pfipadé podani
zjednoduseného navrhu na povoleni spojeni soutéziteli (maximalné ve vysi do 100.000 Kc).
Odavodnéni:

Oddvodnéni:

NarUst poplatku o 200 % nelze odlvodnit inflaci, jejiz kumulovany dopad za relevantni obdobi (od
roku 2004) je vyrazné nizsi. V kontextu pravni Upravy spravnich poplatkd Ize navrhovanou vysi
poplatku oznacit za velmi vysokou, pficemz poplatky presahujici 200 000 K¢ pfichazeji v soucasnosti
v Uvahu jen u spornych fizeni. DGvodova zprava pfitom neobsahuje zadnou analyzu naklad& UOHS
spojenych s posuzovanim jednotlivych notifikaci ani jakékoliv srovnani s vysi poplatk(l v jinych
Clenskych statech.

NavysSeni spravniho poplatku by se pak mélo bez rozliSeni tykat standardnich i zjednoduSenych
fizeni. Stanovovat takto vysoky poplatek i za zjednoduSené fizeni se pak jevi jako zcela
disproporcionalni, kdyz jde zpravidla o pomérné jednoduché fizeni, pfiCemz spojeni nepredstavuje
jakoukoliv hrozbu pro hospodaFskou soutd? a schvéleni transakce je pouhou formalitou a UOHS
vyhotovuje velmi stru¢né rozhodnuti. Je tfeba podotknout, Ze uz samotnd notifikace prinasi
dodatecné ndklady. Z hlediska hospodarské politiky statu neni Zadouci odrazovat soutéZitele od
uskutecnovani spojeni, ba pravé naopak mlze mit spojovani pozitivni dopad na hospodaiskou
souté?. Slo by pravdépodobné o jeden z nejvy$dich poplatkd za zjednodudené Fizeni v ramci EU.
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Pfipadné navySeni poplatku by tedy mélo byt zaroven spojeno se snizenim poplatku za podani
zjednodus$eného ndavrhu.

Stejnym spravnim poplatkem ma byt zatizen i ,,dobrovolny” navrh v pripadé notifikace transakce,
vadi niz by mohla byt nové navrhovand pravomoc UOHS posoudit spojeni, které nesplriuje
notifikaCni kritéria. Davodova zprava to odlvodniuje tim, aby ,nedochazelo k bezdivodnému
zatéZovani Uradu”“. Logickou reakci soutéZitelll na call-in model bude podavani dobrovolnych
notifikaci za UCelem dosazeni pravni jistoty ohledné posouzeni transakce. Soutézitelé, kteri se budou
snazit vyhnout Sestimési¢ni nejistoté, budou podavat ,, dobrovolné” notifikace, pficemz tento navrh
bude zatizen spravnim poplatkem a zaroven nebude mozné podat zjednoduseny navrh. Poplatek ve
vy3i 300 000 K& za dobrovolnou notifikaci tak neslouZi k odrazeni od zatéZovani UOHS bezd@vodnymi
zadostmi, ale slouZi k odrazeni od vyuZivani jediného ndstroje, ktery call-in model soutéZitelim
nabizi k eliminaci pravni nejistoty.

Tato pfipominka je zasadni.

CAST SEDMA ZMENA ZAKONA O ELEKTONICKYCH KOMUNIKACICH

Navrhujeme vypustit.

Oddvodnéni

UOHS by nemél mit pravomoc pfistupovat k lokalizaénim a provoznim tdajim, uchovéavani téchto
dat je navic v rozporu s evropskym pravem

Tato pfipominka je zasadni.

CAST DEVATA ZMENA ZAKONA O NEKTERYCH OPATRENICH PROTI LEGALIZACI VYNOSU Z TRESTNE
CINNOSTI A FINANCOVANI TERORISMU

Navrhujeme vypustit
Odavodnéni:

Navrhovana Uprava rozsifuje vycet subjektd, viaci nimz Ize prolomit mlcenlivost podle § 38 odst. 1
zakona €. 253/2008 Sb. DlOvodova zprava uvadi, Ze stavajici Uprava brani sdileni informaci, a
odkazuje na konkrétni pfipad, kdy FAU odmitl zadosti UOHS s odkazem na zdkonnou povinnost
mlcenlivosti. Neuvadi viak, jaky typ informaci a pro jaky typ fizeni UOHS pfistup skute¢né potiebuje.
Informace shromazd'ované podle zakona ¢. 253/2008 Sb. jsou pfitom ze své povahy mimoradné
citlivé. Jde o informace, které povinné osoby (banky, pojistovny, advokati, notari apod.) reportuji ve
vztahu k podezfenim na prani penéz nebo financovani terorismu. Mléenlivost vici tretim subjektdm
je pfitom zakladni podminkou funkénosti celého AML systému, nebot pravé garance divérnosti
motivuje povinné osoby k plné a oteviené spolupréci. Prolomeni této ml¢enlivosti vaci UOHS
narusuje tuto logiku, aniz by predkladatel tento disledek jakkoli adresoval.

Navrhovand Uprava navic nepfizndva pristup UOHS pro konkrétné vymezeny typ fizeni, ale obecné
,pro ucely vykonu dozoru podle zvlastniho pravniho predpisu”, tedy v celém rozsahu plUsobnosti
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UOHS (tj. v oblasti hospodaiské soutéze, vyznamné trini sily, pfistupu k dopravni infrastruktufe i
vefejnych zakazek). UOHS by tak mohl ziskavat informace i pro G&ely napt. trzniho sledovani nebo
jinych procesnich postupd, kde zakon nepfiznava dot¢enym soutéZitellm Zadné prostredky obrany,
pfipadné i pro fizeni, kde tyto informace zcela zjevné nemohou mit jakykoli vyznam.

Predkladatel navrhuje posileni pravomoci UOHS ve vztahu k celé Fadé informaci (¢ast tieti, ¢ast
Ctvrta, Cast patd, Cast sedmd, c¢ast devata, Cast desdata, Cast Ctrnactd). Pristup ke vSem témto
informacim by z UOHS uinil z hlediska pravomoci pravdépodobné nejsiln&jsi orgdn vefejné moci
mimo organy ¢inné v trestnim fizeni a tajné sluzby.

Tato pFipominka je zasadni.

CAST DESATA ZMENA DANOVEHO RADU
Navrhujeme vypustit
Odlvodnéni:

Navrhovana Uprava rozsifuje vycet subjekt(i, kterym muZe spravce dané poskytnout informace
ziskané pfi spravé dani, o UOHS. Diivodova zprava uvadi, 7e sou¢asna Uprava brani sdileni dat.

Soucasné znéni §53 odst. 1 darflového fadu vymezuje subjekty, kterym muzZe sprdvce dané
poskytnout informace ziskané pfi spravé dani, zpravidla vSak stanovi konkrétni omezeny ucel, za
kterym mUGZe dany orgdn verejné moci informace Zadat. Naproti tomu dle navrhované Upravy by
UOHS mohl mit pfistup k informacim ,,pro t&ely vykonu dozoru podle jiného pravniho pfedpisu®,
tedy v celém rozsahu své pusobnosti (tj. v oblasti hospodarské soutéze, vyznamné trini sily, pfistupu
k dopravni infrastruktufe i vefejnych zakazek). To se jevi jako zcela neptiméfené. UOHS by tak mohl
mit pFistup k informacim ziskanym pfi spravé dani i pro Ucely napft. trzniho sledovani (resp. obecné
vramci procesnich postupul, kde zdkon nepfizndava dotéenym soutézitelllm Zzadné prostredky
obrany), ptipadné i pro fizeni, kde zcela zjevné nemohou mit jakykoliv vyznam (napf. fizeni ve véci
poruseni peceté pfi Setfeni v obchodnich prostorach).

Byt dlivodova zprava uvadi pfiklad se sdilenim dat z cenovych analyz, pravni Gprava by umoZriovala
sdileni i individudlnich informaci shromazidénych sprdvcem dané o jednotlivych danovych
subjektech. Navrhovana uprava tedy neni nezbytna ani potfebnd. S ohledem na citlivost udajl
shromazdovanych spravcem dané je proto navrhovana Uprava neproporciondlni a méla by byt
z ndvrhu vypusténa. Pfedkladatel navrhuje posileni pravomoci UOHS ve vztahu k celé fadé informaci
(Cast treti, Cast Ctvrtd, Cast patd, cast sedmad, cast devatd, cast desatd, Cast Ctrnactd). Pristup ke vSem
témto informacim by z UOHS uginil z hlediska pravomoci pravdépodobné nejsiln&jsi organ verejné
moci (mimo orgdny ¢inné v trestnim fizeni a tajné sluzby).

Tato pfipominka je zasadni.

CAST TRINACTA ZMENA ZAKONA O ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK
K bodu 19 - § 242 odst. 4 - navrhujeme vypustit.
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Odavodnéni:

Navrhovand uUprava zakotvuje novou podminku pro podani namitek proti zaddvacim podminkam
z dlvodu jejich nejednoznacnosti ¢i nesrozumitelnosti, a to predchozi Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace. V praxi je ¢asto sporné, kdy je zadavaci podminka nejednoznaénd a nesrozumitelna.
S témito pojmy nepracuje, ani § 36 odst. 3 ZZVZ, ktery stanovi, Ze zadavatel odpovida za spravnost a
uplnost zaddvaci dokumentace. Podminka je tak spojena s vysokou miru pravni nejistoty jak na
strané zadavatel(, tak dodavatell. Soucasné predstavuje zdsadni omezeni obrny dodavatell, které
nema dostatecnost protivahu v jakémkoliv pozitivnim pfinosu.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 16 - novy § 224a — pozadujeme predloZeni tezi provadéci vyhlasky.
Odavodnéni:

Zavedeni Registru verejnych zakazek nerozporujeme, zadavatelé by vsak jiz v této fazi legislativniho
procesu méli védét, jaka data budou zverejiiovana.

Tato pfipominka je zasadni

K bodu 47 - § 262 odst. 2 az 5 navrhu — navrhujeme vypustit

Oduvodnéni:

Tento navrh v oblasti prezkumu vefejnych zakdzek dava osobé predsedy UOHS zadsadni nové
pravomoci, které jesté zvysi tlak na ovlivnéni rozhodovani predsedy zejména v pripadech
miliardovych statnich investic. Takto zdsadni zasah do zdsad spravniho fizeni neni dostatecné
odlvodnén ani v divodové zpravé. Divodova zprava pouze tvrdi, Ze cilem zmény je zrychleni fizeni
a zabranéni tzv. "ping-pongu" mezi instancemi. Nicméné k tak zdsadnimu prolomeni zasad
spravniho fizeni by byla na misté predevsim dikladna RIA, kterd by zhodnotila mimo jiné zminéna
rizika, pripadné vhodnost alternativnich variant zrychleni fizeni o pfezkumu verejnych zakazek.

Tato pfipominka je zasadni.

CAST CTRNACTA NOVELA ZAKONA O CENTRALNI EVIDENCI UCTU

Navrhujeme vypustit
Odavodnéni:

Navrhovand Uprava zavadi pfistup UOHS k informacim z centralni evidence uétd dle zdkona ¢&.
300/2016 Sb. Centralni evidence Gc¢td pritom obsahuje mimoradné citlivé informace o bankovnich
uctech fyzickych a pravnickych osob, jejichz zpfistupnéni predstavuje zavazny zdsah do prava na
soukromi a prolamuje bankovni tajemstvi. U¢elem dané pravni Gpravy ma byt , odhalovdni trestné
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Cinnosti a stihdni pachatelt trestnych cind, zajisténi vyznamnych hospoddrskych a financnich zajmu
a bezpeénosti Ceské republiky nebo Evropské unie” (§ 1 zakona €. 300/2016 Sb.). Jde tedy o Géely,
které nespadaji do pGsobnosti UOHS. V sou¢asnosti mohou 7adat o informace z centralni evidence
uctll pouze organy cinné v trestnim fizeni, zpravodajské sluzby, Finan¢ni analyticky ufad, organy
Financ¢ni spravy a Celni sprdvy a za urcitych podminek Ministerstvo financi. Divodova zprava k tomu
uvadi toliko to, e UOHS pFi své €innosti tresta pravnické a fyzické osoby a v této souvislosti je
7adouci, aby informace poskytnuté od téchto osob ohledné jejich majetku mohl UOHS ovéfit z
centrdlni evidence uctl. Toto odldvodnéni je zcela nedostacujici. Cela rfada organ( verejné moci
uklada pokuty pravnickym a fyzickym osobdm bez toho, aby potfebovala ptistup do centralni
evidence Uc¢tl. Zaroven navrhovana Uprava neni omezena na konkrétni typ fizeni ani konkrétni ucel,
a UOHS by mohl pristupovat k udajiim z centralni evidence G¢tu v celém rozsahu své plisobnosti.

Navrhovana uprava tedy neni nezbytna ani potfebna. S ohledem na citlivost dat shromazdovanych
v centralni evidenci Uc¢tl a s tim spojeny zdsah do prava na soukromi a bankovni tajemstvi je proto
navrhovana Uprava neproporciondlni a méla by byt z ndvrhu vypusténa.

Tato pFipominka je zasadni.
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