SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

Stanovisko Svazu priimyslu a dopravy Ceské republiky k Navrhu zdkona,

NAZEV MATERIALU kterym se méni nékteré zakony s cilem posilit odolnost subjekti kritické
infrastruktury proti bezpilotnim systémim
C.J. 61/2026

DATUM ZPRACOVANI | 18. 8. 2026

KONTAKTNI{ OSOBA Jan Proksch, Dominik Joza
TELEFON 603 459 564, 733 126 501
E-MAIL jproksch@spcr.cz, djoza@spcr.cz

Svaz priimyslu a dopravy CR podporuje zamér posilit ochranu kritické infrastruktury proti hrozbdm spojenym
s bezpilotnimi systémy. Soucasné vSak povaZuje za nezbytné doplnit pfedlozeny ndvrh tak, aby byla zajisténa
pravni jistota provozovatel( kritické infrastruktury, pfimérenost novych povinnosti a redlna proveditelnost
navrhovanych opatteni.

Konkrétni zasadni pripominky

1. Pfipominka k § 44ea odst. 1, Vymezeni verejného zajmu

Navrhujeme blize vymezit kritéria, podle kterych bude posuzovan verejny zdjem pro zfizeni prostoru s
rozsifenou moznosti zamezeni letu bezpilotniho letadla, pfipadné vyslovné navdzat posouzeni verejného
zajmu na divody uvedené v § 44e odst. 1.

Odlvodnéni:
Ustanoveni § 44ea odst. 1 podminuje zfizeni prostoru s rozsifenou moznosti zamezeni letu bezpilotniho
letadla existenci vefejného zajmu. Navrh vSak blize nestanovi kritéria pro jeho posuzovani ani nevysvétluje
jeho vztah k diivodiim uvedenym v § 44e odst. 1. Neni proto ziejmé, zda se jedna o samostatnou podminku
nad ramec ochrany kritické infrastruktury a dalSich chranénych zajma, nebo zda jsou tyto zadjmy samy o sobé
naplnénim verejného zdjmu. Z divodu pravni jistoty doporucujeme pojem verejného zajmu blize vymezit
nebo jej vyslovné navazat na divody uvedené v § 44e odst. 1.

Zasadni pfipominka

2. Pripominka k § 44ec odst. 1, Odpovédnost za Skodu vzniklou pfi zdkonném zasahu — absence
upravy nahrady Skody

Navrhujeme vyslovné upravit pravni postaveni subjektu kritické infrastruktury pfi zakonné provedeném
zasahu proti bezpilotnimu letadlu a jednoznaéné vymezit odpovédnost za Skody vzniklé vlastnikovi
bezpilotniho letadla nebo tfetim osobam.

OdUvodnéni:

TELEFON (+420) 225 279 111 | E-MAIL SPCR@SPCR.CZ

wes WWW.SPCR.CZ | apresa FREYOVA 948/11, 190 00 PRAHA 9
ZAPSANY VE SPOLKOVEM REJSTRIKU, VEDENEM MESTSKYM SOUDEM V PRAZE ODDIL L, VLOZKA 3148.
1€0: 00536211, DIC: CZ00536211.


mailto:jproksch@spcr.cz
mailto:djoza@spcr.cz

Navrh umoznuje subjektu kritické infrastruktury bezpilotni letadlo poskodit nebo znicit. Soucasné vsak muze
v dlsledku zasahu dojit ke vzniku dalsich Skod, napriklad:

e pad dronu na majetek tfetich osob,

e poskozeni majetku,

e (Ujmu na zdravi dalSich osob

e sekundarni Skody zplisobené zasahem.

Dlvodova zprava se problematikou odpovédnosti za vzniklé Skody zabyva a predpoklada jeji posuzovani
podle obecné pravni Upravy, zejména obcanského zakoniku.

Ptresto vSak text zakona jednoznacné neupravuje pravni postaveni subjektu kritické infrastruktury pti zakonné
provedeném zasahu ani zakladni pravidla odpovédnosti za Skody vzniklé vlastnikovi bezpilotniho letadla nebo
tfetim osobdam. Neni proto zcela zfejmé, v jakém rozsahu bude za pripadnou Skodu odpovidat subjekt kritické
infrastruktury, provozovatel bezpilotniho letadla nebo jina osoba.

Absence vyslovné pravni Upravy mUze vést k pravni nejistoté provozovatel( kritické infrastruktury a maze
mit za nasledek zdrzenlivost pfi vyuzivani opravnéni, ktera jim navrh zakona nové ptiznava. Z divodu pravni
jistoty proto doporucujeme zvazit doplnéni zakladnich principl odpovédnosti pfimo do textu zakona.

Zasadni pripominka

3. Pripominka k § 44ec odst. 1, Vymezeni opravnénych prostiedkt C-UAS

PoZadujeme alespon ramcové vymezit kategorie prostfedkl C-UAS, které Ize pouzit pro detekci a zamezeni
letu bezpilotniho letadla, pfipadné stanovit metodicky vyklad jejich pouziti.

Oduvodnéni:
Soucasna formulace miZe vyvolavat pravni nejistotu.

Neni dostatecné ziejmé, které typy prostredkl lze povaZovat za pripustné pro detekci a zamezeni letu
bezpilotniho letadla a jaké dalsi pravni podminky musi jejich provozovatel splnit:

e detekéni systémy,

e systémy prevzeti kontroly nad dronem,
e sitové systémy,

e kinetické prostredky.

Nejednoznacnost pravniho ramce muze komplikovat planovani a realizaci investic do ochrany kritické
infrastruktury proti bezpilotnim systémudm.

Zasadni pfipominka

4. Pripominka k § 44ec odst.2a 3

K Casti prvni



§ 44ecodst.2a3

Navrhujeme nahradit stavajici text:

»(2) Subjekt kritické infrastruktury je povinen pro prislusny prostor podle odstavce 1 zpracovat dokumentaci,
kterd zahrnuje zejména

a) vymezeni prostoru, v némZ jsou pfijimdna opatreni fyzické bezpecnosti k zajisténi odolnosti subjektu kritické
infrastruktury podle § 15 zdkona o kritické infrastrukture podle odstavce 1,

b) zpusob zajisténi prijimdni informaci o letech bezpilotnich letadel, na které se zdkaz podle § 44e nevztahuje,
od sprdvce prostoru,

c) analyzu rizik detekce a zamezeni letu bezpilotniho letadla,
d) postupy pro detekci a zamezeni letu bezpilotniho letadla a
e) zplsob zajistovdni a obsah pravidelného skoleni k plnéni poZadavki podle odstavce 4 pism. c) bodu 2.“

Nasledujicim zplsobem:

Odstavec 2 a 3 se rusi a novelizuje se zdkon o kritické infrastruktufe a vyhlaska ¢. 122/2026 Sb. o problematiku
zajisténi fyzické bezpecnosti proti hrozbé bezpilotnich prostfedk.

Variantnim rfeSenim je upravit odstavec 2 nasledujicim zplsobem:

»(2) Subjekt kritické infrastruktury je povinen pravidla a opatieni fyzické bezpecnosti souvisejici s detekci a
zamezenim letu bezpilotniho letadla pro prostor podle odstavce 1 zohlednit v Planu odolnosti subjektu
kritické infrastruktury.”

Pismena a) — e) a odstavec 3 se rusi.

Oduvodnéni:

Navrhované znéni vytvari dalSi administrativni zatéZ pro subjekty kritické infrastruktury, které opatfeni k
zajiSténi odolnosti, k nimz patfii fyzicka bezpecnost, zapracovavaji do Planu odolnosti podle zdkona o kritické
infrastrukture. Navrh zdkona se odkazuje na § 15 odst. 1 zdkona o kritické infrastrukture, avsak tento je
provadén vyhlaskou ¢. 122/2026 Sb., o planu odolnosti, posouzeni rizik, opatfenich k zajisténi odolnosti
subjektd kritické infrastruktury a o hlaseni incidentu. Jedna se tedy o specifikaci provedeni opatieni k zajisténi
odolnosti, které ma byt definovano v této vyhlasce. Navrh tak vytvari zvlastni dokumentaci pro oblast fyzické
ochrany kritické infrastruktury proti bezpilotnim systémim, prestoZe jeji obsah tvori dil¢i specializaci
opatteni fyzické bezpecnosti realizovanych podle zdkona o kritické infrastrukture. Dochazi tak k duplicitni
dokumentacni povinnosti a k nezadoucimu tristéni dokumentace odolnosti subjektu kritické infrastruktury.

NaleZitosti dokumentace uvedené v § 44ec odst. 2 predstavuji obsahoveé soucdst opatreni fyzické bezpecnosti
k zajisténi odolnosti subjektu kritické infrastruktury podle zdkona ¢. 266/2025 Sbh., o odolnosti subjektd
kritické infrastruktury. Jedna se zejména o vymezeni chranéného prostoru, analyzu rizik, bezpecnostni
postupy a pozadavky na odbornou pfipravenost osob. Tyto informace jsou svou povahou soucasti planu
odolnosti, pfipadné jiné dokumentace vedené podle pravnich predpisi upravujicich odolnost kritické
infrastruktury.

Doplniujici odGvodnéni:



Nevytvaret dalsi samostatnou agendu a administrativu, ale logicky zapracovat tuto problematiku do
povinnosti, jiZz stanovenych pro subjekty Kl vyhlaskou ¢. 122/2026 Sb., o planu odolnosti, posouzeni rizik,
opatrenich k zajisténi odolnosti subjektd kritické infrastruktury a o hlaseni incidentu.

Zasadni pfipominka

5. Pripominka k § 44ec odst. 4 pism. b)

Navrhujeme odstranit tuto podminku nebo ji zmirnit

Odlvodnéni:
V realné situaci se dron pohybuje rychlosti 15-20 m/s. Cas od detekce po prekonani perimetru se poéita na
sekundy. Pokusy o ,kontaktovani pilota“ (kterého ostraha nevidi a nema na néj spojeni) jsou v 99 % pfipadu
nerealné. Tato vagni formulace (,pokud to okolnosti dovoli“) se stane zdrojem pravnich bitev — Zalovany
majitel sestfeleného dronu bude u soudu tvrdit, Ze ho ostraha mohla a méla varovat, ¢imz se zvysi pravni
nejistota zasahujicich zaméstnanc(.

Doplnujici odlvodnéni:
Pfehodnotit pozadavek na vyzvu pilotovi. V kontextu provozu autonomnich systémd, vyuzivanych ke sbéru
informaci nebo ke kinetickym/kybernetickym Gtok(m se tento pozadavek jevi jako nadbytecny.

Zasadni pfipominka

6. Pripominka k § 44ec odst. 4 pism. c) bodu 1

Navrhujeme ustanoveni zpresnit.

Oduvodnéni:
Navrhujeme upfesnit znéni ustanoveni tak, aby bylo jednoznacné, zda ¢innost zamezovani letu bezpilotniho
letadla mohou vykonavat vylucné osoby v pracovnépravnim nebo sluZzebnépravnim vztahu k subjektu kritické
infrastruktury, nebo rovnéz osoby vykonavajici tuto ¢innost na zdkladé smluvniho vztahu prostfednictvim
externiho poskytovatele bezpecnostnich sluzeb. Dlvodova zprdva pripousti wvyuZiti soukromych
bezpecfnostnich agentur, tato mozZnost v3ak z navrieného znéni ustanoveni nevyplyva dostatecné
jednoznacné.

Doplnujici odlvodnéni:
Vypustit poZadavek na zajisténi cinnosti spojenych s ochranou proti dronim pouze osobami v
pracovnépravnim vztahu k subjektu KI. Namisto toho pfipravit legislativni rdmec pro poskytovatele

bezpecnostnich sluZzeb, na jehoZz zdkladé by tato sluzba mohla byt poskytovana na komeréni bazi, pod
kontrolou statnich dozorovych organd.

Zasadni pfipominka

7. Pripominka k § 44ec odst. 4 pism. c) bod 1

Navrhujeme umoznit vyuziti odborné zplsobilych externich subjektl, které splni pozadavky na odbornou
kvalifikaci, Skoleni a bezpecnostni podminky stanovené pravnimi predpisy.



Oddvodnéni:
Neni zfejmé, z jakého dlvodu navrh zdkona omezuje mozZnost zamezovat letu bezpilotniho letadla vyhradné
na osoby v pracovnépravnim nebo sluzebnépravnim vztahu k subjektu kritické infrastruktury.

Navrzené omezeni miZe zbyte¢né snizovat flexibilitu pfi zajistovani ochrany kritické infrastruktury a zvySovat
naklady na plnéni zakonnych povinnosti, aniz by byl zfejmy jeho pfinos z hlediska bezpecnosti. Za rozhodujici
povaZzujeme odbornou zpUsobilost, proskoleni a splnéni bezpecnostnich pozadavk( konkrétni osoby, nikoliv
vyhradné existenci pracovnéprdvniho nebo sluzebnépravniho vztahu k subjektu kritické infrastruktury.

Rada provozovatelll kritické infrastruktury jiz béZné vyuZivd specializované bezpecnostni sluiby nebo
technické operatory v ramci fyzické ochrany objektu.

PoZadavek vyhradné pracovnépravniho vztahu mize:

e vyznamné zvysit naklady,
o komplikovat zajiSténi nepretrzitého provozu,
e omezit vyuZiti specializovanych odbornik.

Zasadni pfipominka

8. Pripominka k § 44ec odst. 4 pism. c) bodu 4

Zadame § 44ec odst. 4 pism. c) bod 4 vypustit.

Oduvodnéni:
Pozadavek, aby vSechny osoby zajistujici detekci nebo zamezeni letu bezpilotniho letadla byly drziteli
osvédceni pilota bezpilotniho systému v podkategoriich A1/A3 a A2, nepovaZujeme za dostatecné
odlvodnény.

Osoby vykonavajici detekci nebo obsluhu prostiedkl C-UAS nemusi bezpilotni prostfedky samy fidit ani
provozovat. PoZadavek na drZeni pilotnich opravnéni se proto nemusi vztahovat ke vSem c{innostem
vykondvanym v ramci ochrany kritické infrastruktury.

Domnivame se, Zze vhodnéjsi by bylo stanovit poZzadavky na odbornou zp(sobilost osob ptfimo ve vazbé na
vykondvanou cinnost a pouZité technologie, ptipadné umoznit splnéni odborné kvalifikace jinou
specializovanou formou skoleni zamérenou na ochranu proti bezpilotnim systémim.

Navrh nerozliSuje mezi ¢innosti detekce bezpilotniho prostfedku a Cinnosti jeho aktivni eliminace. Z textu
ustanoveni ze dovodit, Ze poZadavek na drZeni osvédceni A1/A3 a A2 musi splfiovat vSechny osoby podilejici
se na detekci a zamezovani letu bezpilotniho prostfedku. Takové feSeni povaZujeme za nepfimérené a
neodpovidajici redlnému fungovani systému ochrany kritické infrastruktury.

V praxi je detekce bezpilotnich prostfedki zajistovana automatizovanymi technickymi systémy. Operatofi
dohledovych pracovist pouze vyhodnocuji systémem generované alarmy a nasledné provadéji predem
stanovené postupy, napiiklad vyslani hlidky, kontaktovani Policie Ceské republiky nebo aktivaci dalsich
bezpecnostnich opatreni. Nefidi vSak bezpilotni systém, neprovadéji letové operace a nevystupuji v roli
dalkové fidiciho pilota.



Pozadavek na drzeni opravnéni A1/A3 a A2 je odlvodnitelny pouze u osob, které budou pfimo Fidit bezpilotni
systém uréeny k aktivni eliminaci jiného dronu. V ptipadé pracovnik( vykonavajicich pouze detekéni nebo
monitorovaci ¢innost vSak postrada vécnou souvislost s jejich pracovni naplni. Soucasné by ved| k vyznamnym
finanénim a personalnim nakladim spojenym s certifikaci, periodickym Skolenim a zajistovanim odborné
zpUsobilosti vétsiho poctu pracovnik(, aniz by pfinasel odpovidajici bezpecnostni pfinos.

PoZadujeme proto, aby povinnost drzeni osvédceni A1/A3 a A2 byla vyslovné omezena pouze na osoby, které
skutecné provadéji aktivni eliminaci bezpilotniho prostfedku prostrednictvim bezpilotniho systému.

Zasadni pfipominka

9. Pripominka k €l. 6 divodové zpravy

Navrhujeme odstranit z divodové zpravy. Dlvodova zprava obhajuje zdkaz ruseni (podle zdkona o
elektronickych komunikacich) rizikem kolateralniho ruseni okolnich siti (mobilni sité, GPS myto, 1ZS). Subjekty
KI tak mohou dron zneskodnit v podstaté pouze kineticky.
Odlvodnéni:

Kineticky sestfel dronu (zejména téisiho) nad primyslovym aredlem (napf. chemickou tovérnou s
hoflavinami nebo nad rozvodnou siti) je extrémné nebezpecny. Padajici trosky nebo kinetické projektily
(napt. broky) mohou samy zpUsobit katastrofalni Skodu na technologii KI nebo zranit personal. Elektronické
prevzeti kontroly nad dronem (tzv. soft-kill) je fadové bezpecnéjsi, ale pro Kl nedostupné.

Doplniujici odGvodnéni:
Navrhujeme prfehodnotit poZzadavek na zamezeni interference s ostatnimi radiofrekvenénimi pasmy. Ato s

ohledem na sniZeni Ucinnosti obrany/ochrany proti bezpilotnim prostfedkdim a s pfihlédnutim na vyuZivani
mobilniho/ satelitniho signalu pro kontrolu téchto prostfedka.

Zasadni pfipominka

10. Pripominka k odpovédnosti za Skodu a souvisejicim otazkam pojisténi

Zddame zvarit stanoveni preneseni odpovédnosti za zpUsobené $kody na provozovatele
pilotovaného/autonomniho systému, ktery nerespektuje platnou a Géinnou regulaci letového provozu. Do
dopadové analyzy navrhované legislativni Upravy zohlednit postoj pojistoven k hrazeni takto vzniklych skod.

Oduvodnéni:
Tato otdzka se v ostatnich ¢lenskych pfipominkach neprekryva s jinym bodem, a je proto zachovdna jako
samostatna pfipominka. Jejim cilem je vyjasnit rozloZeni odpovédnosti za Skodu v pfipadech neopravnéného
nebo protipravniho provozu bezpilotniho systému a soucasné zohlednit praktickou pojistitelnost takto
vznikajicich skod v dopadové analyze navrhu.

Zasadni pfipominka

11. Pfipominka k finanénim dopadum navrhu




Pozadujeme doplnit ekonomické vyhodnoceni dopadld na provozovatele kritické infrastruktury a zvazit
moznost dotacni ¢i jiné podpory zavadéni protidronovych opatreni.

Odavodnéni:
Navrh predpoklada:

e pofizeni detekénich technologii,

e Skoleni personadlu,

e zpracovani dokumentace,

e provoz novych bezpecnostnich procesa.

Navrh prenasi vyznamnou ¢ast nakladd na zajisténi ochrany kritické infrastruktury na jeji provozovatele, aniz
by byly finanéni dopady podrobné vyhodnoceny nebo byl nastaven mechanismus pfipadné podpory ze strany
statu.

Soucasné lze predpokladat naklady na pravidelné skoleni pracovnikl, aktualizaci dokumentace, udrzbu
technickych prostfedkl a pfipadné zajisténi monitoringu chranénych prostoru.

Zasadni pfipominka

Konkrétni doporucujici pfipominky

vesr s

12. Pfipominka k § 44ea odst. 1 a 2, Chybéjici Ihtita pro vydani opatieni obecné povahy

Navrhujeme stanovit primérenou lhlitu pro posouzeni podnétu subjektu kritické infrastruktury a vydani
opatteni obecné povahy podle § 44ea.

Odlvodnéni:
NavrZené ustanoveni nestanovi Zadny ¢asovy rdmec pro posouzeni podnétu subjektu kritické infrastruktury
ani pro vydani opatteni obecné povahy. V dlsledku toho mize mezi podanim podnétu a vydanim opatreni
vzniknout vyznamna ¢asova prodleva, ktera mlze negativné ovlivnit Uroven ochrany kritické infrastruktury.
Efektivita navrhovaného institutu pfitom zavisi na moznosti reagovat na identifikovana rizika v pfimérené
dobé. Z divodu pravni jistoty proto doporucujeme stanovit alespon zakladni procesni Ihity.

Doporucujici pfipominka

13. Pripominka k § 44ea odst. 3, Nejasné postaveni spravce prostoru

Navrhujeme podrobnéji vymezit postaveni spravce prostoru, zejména rozsah jeho prav a povinnosti, vztah k
subjektu kritické infrastruktury a postup pfi udélovani vyjimek ze zdkazu letu bezpilotnich letadel.

Odlvodnéni:
Z navrzeného ustanoveni neni dostatecné ziejmé, jaky bude rozsah prav a povinnosti spravce prostoru.
Soucasné neni podrobné upraven postup pfi povolovani vyjimek ze zakazu letu bezpilotnich letadel ani vztah
spravce prostoru k provozovateli kritické infrastruktury. V praxi tak mohou vznikat vykladové nejasnosti



ohledné odpovédnosti jednotlivych subjektd a zplsobu vykonu svérenych opravnéni. Z dlivodu pravni jistoty
doporucujeme postaveni spravce prostoru a vykon jeho opravnéni podrobnéji specifikovat.

Doporucujici pfipominka

14. Pripominka k § 44ec odst. 2, Rozsah dokumentace

Navrhujeme, aby Ministerstvo vnitra ve spolupraci se spravci jednotlivych sektor( kritické infrastruktury
vydalo jednotnou metodiku pro zpracovani dokumentace, analyzu rizik a provoz opatfeni k ochrané proti
bezpilotnim systémam.

Oduvodnéni:
Bez jednotného metodického vedeni muZe dochazet k rozdilnému vykladu zdkonnych pozadavkl a k
nejednotnému postupu mezi jednotlivymi sektory kritické infrastruktury. Metodika by soucasné mohla
usnadnit zavadéni novych povinnosti a prispét ke sjednoceni minimalnich standardd ochrany proti
bezpilotnim systémam.

Doporucujici pfipominka

15. Pfipominka k § 44ec odst. 5, Zplsob ozndmeni ziasahu Policii CR

Navrhujeme alespori ramcové stanovit zpdsob a zakladni naleZitosti ozndmeni zasahu Policii Ceské republiky
a UFadu pro civilni letectvi, pfipadné tuto problematiku upravit provadécim pravnim piedpisem.

Odlvodnéni:
Navrh stanovi oznamovaci povinnost v(iéi Policii Ceské republiky a UFadu pro civilni letectvi, neupravuje viak
zpUsob ani obsah jejiho splnéni. Neni zfejmé, jaké udaje ma oznameni obsahovat, v jaké formé ma byt podano
ani jak bude prokazovano splnéni této povinnosti. Absence této Upravy muiZe vést k nejednotné aplikacni
praxi a zbytecnym administrativnim narokdm. Z dGvodu pravni jistoty proto doporucujeme alespor rdmcové
vymezit zakladni naleZitosti oznamovaci povinnosti, pfipadné je upravit provadécim pravnim predpisem.

Doporucujici pfipominka



