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1. Dodatecna rizika pro investora nizkouhlikové vyrobny

Z navrhovanych Uprav oproti stavajicimu znéni zdkon & 367/2021 Sb., o opatfenich k pfechodu Ceské
republiky k nizkouhlikové energetice a 0 zméné zakona ¢. 165/2012 Sbh., o podporovanych zdrojich energie,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téZz ,Nizkouhlikovy zakon“) a souvisejicich zakonl vyplyvaji pro
opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny ve vztahu k projektu nizkouhlikové vyrobny dodate¢na rizika,
kterd jsou blize popsana v nize uvedenych obecnych i konkrétnich pfipominkach.

Tato pripominka je zasadni.

2. Definice opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny

Navrhujeme neprovadét navrhované zmény definice a ponechat plvodni znéni.

Oduivodnéni

Podle navrhované zmény je opravnénym investorem nizkouhlikové vyrobny (a) osoba, kterd je drzZitelem
pravomocného povoleni k umisténi jaderného zafizeni podle atomového zakona, a (b) pro ucely § 9b také
osoba, kterd podala Zadost o statni autorizaci na vystavbu vyrobny elektfiny v jaderném zafizeni podle
energetického zdkona nebo takovou Zadost pfipravuje. Oproti tomu stavajici znéni stanovi, Ze opravnénym
investorem nizkouhlikové vyrobny je (a) osoba, kterd je drZitelem statni autorizace na vystavbu vyrobny
elektfiny v jaderném zafizeni podle energetického zakona a (b) pro ucely § 9b také osoba, kterd podala Zadost
o statni autorizaci na vystavbu vyrobny elektfiny v jaderném zafizeni podle energetického zdkona nebo
takovou zadost pripravuje.

Navrhovana zména pravni Gpravy neni pfizniva pro rozvoj investic v oblasti jaderné energetiky v Ceské
republice, a to zejména investic realizovanych soukromymi investory. U projektu nizkouhlikové vyrobny
mUze byt potfebné, aby opravnény investor nizkouhlikové vyrobny ziskal podporu (zejména financovani
podle § 4) jesté predtim, neZ se stane drZitelem povoleni k umisténi jaderného zafizeni podle atomového
zakona.

Tato pfipominka je zasadni.
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3. Oslabeni odpovédnosti statu a operatora za vyrovnavaci platby

Navrhujeme neprovadét navrhované zmény vedouci k oslabeni, respektive az k faktickému zruseni,

odpovédnosti statu a operatora za vyrovnavaci platby a ponechat pdvodni znéni, viz odlvodnéni

Oddvodnéni:

Navrhované znéni stanovi, Ze:

Operator trhu nebude smluvni stranou smlouvy o vyrovnavacim rezimu (viz § 2 pism. e)).
Pritom vsak je zachovdno, Ze operdtor ma ve vyrovnavacim reZimu plnit fadu vyznamnych
ukold, napt. bude vyplacet opravnénému investorovi nizkouhlikové vyrobny vyrovnavaci
platby (viz § 3a odst. 9).

Opravnény investor nizkouhlikové vyrobny bude prostfednictvim operatora trhu predkladat
Energetickému regula¢nimu ufadu (,ERU*) zadosti o vyrovnavaci platbu nebo potvrzeni vyse
zdporné vyrovnavaci platby (viz § 3a odst. 10 a § 3a odst. 12 pism. f)).

ERU sdé&li operatorovi trhu a MPO, 7e vyé&isleni vyrovndvaci platby nebo zaporné vyrovnavaci
platby nevzbuzuje pochybnosti, jinak ERU rozhodne o tom, e vyé&isleni vzbuzuje pochybnosti
a vyzve investora k predloZeni nové zadosti, prip. k upresnéni vypoctu nebo dolozZeni dalSich
podkladl (viz § 3a odst. 10).

Je vypusténa spolecna a nerozdilnd odpovédnost statu a operatora trhu vici opravnénému
investorovi nizkouhlikové vyrobny ze smlouvy o vyrovnavacim rezimu (viz § 3a odst. 9).

Operator trhu uhradi vyrovndvaci platbu opravnénému investorovi nizkouhlikové vyrobny
vrozsahu penézZnich prostfedkd prijatych operatorem trhu tvorenych zdpornymi
vyrovnavacimi platbami, trzbami z plateb slozek cen sluzeb pfenosové soustavy a distribucni
soustavy na vyrobu elektfiny z nizkouhlikové vyrobny a dotaci ze stdtniho rozpoctu, o jejimz
poskytnuti rozhodne vlada na Zadost operdtora trhu v pfipadé nedostatku ostatnich
financnich prostredk(l na financovani opatreni k pfechodu na nizkouhlikovou energetiku (viz
§ 9a odst. 2 ve spojeni s §9a odst. 1 a 11). Pfitom navic vyrovndvaci platba mize byt
rozloZzena do vice plateb (viz § 9a odst. 2).

Vyse popsané Upravy ve svém souhrnu oslabuji (a fakticky rusi) odpovédnost statu a operatora trhu vaci
opravnénému investorovi nizkouhlikové vyrobny za vyrovnavaci platby. Neni totiz zfejmé, zda se investor ma
domahat vyrovnavaci platby vic¢i MPO nebo vici operatorovi a v jakém ¢asovém okamziku (napf. pokud stat
neposkytne operatorovi trhu dostatek prostfedkl pro zaplaceni vyrovnavaci platby proto, Ze vlada dosud
nerozhodla o poskytnuti dotace operatorovi trhu na zaplaceni vyrovnavaci platby) a v jaké vysi (napf. pokud
ERU vyda rozhodnuti uréujici, Ze vy¢isleni vyrovnavaci platby ze strany opravnéného investora nizkouhlikové
vyrobny vzbuzuje pochybnosti). ZvaZované Upravy také vytvareji riziko, 7e ERU bude na 7adosti opravnéného
investora nizkouhlikové vyrobny o vyrovnavaci platbu opakované reagovat rozhodnutim urcujicim, Ze
vycisleni vyrovnavaci platby vzbuzuje pochybnosti, ¢imz bude fakticky blokovat vznik prava opravnéného
investora nizkouhlikové vyrobny na zaplaceni vyrovnavaci platby.

Tato pfipominka je zasadni.



4. Jednostranné stanoveni parametri podpory statem v nafizeni vlady namisto jejich ujednani ve smlouvé
o vykupu, resp. smlouvy o vyrovnavacim rezimu
Navrhujeme neprovadét navrhované zmény zavadeéjici stanoveni parametr( podpory statem v nafizeni vlady

namisto jejich ujednani ve smlouvé o vykupu, resp. smlouvy o vyrovndvacim rezimu, a ponechat pdvodni
znéni.

Odlvodnéni:
Dle ZvaZovanych Uprav bude rada vyznamnych parametrld vymezena v nafizeni vlady, nikoli ve smlouvé o
vykupu, resp. smlouvé o vyrovndvacim rezimu. Jde zejm. o ndsledujici parametry:

a. u podpory ve formé vykupu napf. odpovédnost za odchylku, ¢asovy Usek pro vykup a jeho
vyhodnocovani a zictovani (viz § 3 odst. 12 a vypustény § 3 odst. 3 pism. h) azj)); a

b. u podpory ve formé vyrovnavaciho rezimu napft.:

i. vyrovndvaci obdobi (viz § 2 pism. i) a § 3a odst. 12 pism. b) a vypustény § 3a odst. 3
pism. e));

ii. termin pro Uhradu vyrovnavaci platby a zaporné vyrovndvaci platby (viz § 3a odst. 9,
odst. 11 a odst. 12 pism. e) a vypustény § 3a odst. 3 pism. f));

iii. kategorie obchodovanych produktll na trhu s elektfinou nebo na organizovanych
trzich s elektfinou a smluv o doddvce elektfiny uzaviranych mezi investorem a
obchodnikem s elektfinou nebo organizatorem trhu s elektfinou (viz § 3a odst. 12
pism. a));

iv. metodiku stanoveni referencni ceny elektfiny (viz § 2 pism. k) a § 3a odst. 12 pism.

c));

v. rozhodny den, ke kterému nizkouhlikovd vyrobna spliuje podminky pro Uhradu
vyrovnavaci platby (viz § 3a odst. 12 pism. d));

vi. zplsob stanovenivyrovnavaci platby nebo zdporné vyrovnavaci platby (viz § 3a odst.
12 pism. e) a vypustény § 3a odst. 3 pism. f));

vii. terminy pro poddani zZadosti o stanoveni vySe vyrovnavaci platby nebo zdporné
vyrovnavaci platby (viz § 3a odst. 12 pism. f));

viii. terminy, rozsah a zpUsob predavani udajd mezi operatorem trhu a opravnénym
investorem nizkouhlikové vyrobny (viz § 3a odst. 12 pism. g));

ix. rozsah informaci poskytovany oprdvnénym investorem nizkouhlikové vyrobny MPO
(viz § 3a odst. 12 pism. h) a vypustény § 3a odst. 3 pism. g));

X. pravidla pro registraci v systému operatora trhu a pro preddvani namérenych a
vypoctenych hodnot (viz § 7 odst. 3).



Vyse uvedené zmény znamenaji, Zze vySe uvedené parametry bude stat moci jednostranné urcovat a ménit,
a to i bez souhlasu oprdvnéného investora nizkouhlikové vyrobny. Ten tedy nebude mit jistotu ohledné
podminek podpory. Projekt nizkouhlikové vyrobny byva velice dlouhodoby projekt a pro opravnéného
investora nizkouhlikové vyrobny je dulezité, aby podminky rezimu podpory byly stabilni a nepodléhaly
zménam.

Vyse uvedena rizika nejsou adekvatné adresovana tim, Ze navrhované Upravy v § 5 odst. 3 a § 5a odst. 2
stanovi, Zze dojde-li v disledku pftijeti nebo zmény naftizeni vlady ke snizeni miry navratnosti investic oproti
vysi sjednané ve smlouvé o vykupu, resp. smlouvé o vyrovnavacim rezimu, realizacni cena, resp. vyrovnavaci
cena se v prislusné smlouvé upravi tak, aby sjednana mira navratnosti investic zlstala zachovana. Tento
mechanismus totiZz nevede k eliminaci vySe uvedenych rizik a pro opravnéného investora nizkouhlikové
vyrobny vytvari znacnou nejistotu, napfr. proto, Ze:

c. zmeénou nafizeni mlZe dojit k takové zméné parametrd, kterou nelze Ucinné kompenzovat
Upravou ceny — napf. pokud zména nafizeni stanovi, Ze termin pro Uhradu vyrovndvaci ceny
bude odloZen (teoreticky tfebaiv fadu let), miZe to zplsobit Upadek opravnéného investora
nizkouhlikové vyrobny, nebot opravnény investor nizkouhlikové vyrobny nebude mit
k dispozici penéini prostifedky v dobé, kdy je bude potrebovat napr. ke splaceni dluhového
financovani vystavby nizkouhlikové vyrobny,

d. upravend cena nemusi dostate¢né kompenzovat opravnéného investora nizkouhlikové
vyrobny za zmény provedené nafizenim (napf. kvlli nerealistickym predpokladdm
vstupujicim do vypocétového modelu nebo kvili tomu, Ze miZe dojit i ke sniZzeni ceny),

e. zména nafizeni mize zhorsit pozici opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny oproti
podminkam poskytnuti verejné podpory, které schvali Evropskd komise (ndvrh divodové
zpravy sice uvadi, Ze nastaveni téchto parametrl bude vychazet z podminek poskytnuti
verejné podpory schvdlenych Evropskou komisi, avsak ndvrh znéni zdkona nestanovi Zzadna
omezeni ohledné zplsobu nastaveni predmétnych parametr( v nafizeni vlady),

f. zplsobi nejistotu, zda a pfipadné v jakém ¢asovém horizontu bude statem odsouhlasena tato
zména smlouvy o vykupu nebo smlouvy o vyrovndvacim reZzimu meénici cenu za ucelem
zachovani miry navratnosti investic. Napf. proto, Ze pfislusné orgdny na strané stdtu
neodsouhlasi zménu smlouvy. Pfitom v pfipadé analogického pouZiti poZadavkl na uzavieni
smlouvy o vykupu, resp. smlouvy o vyrovndvacim reZzimu (viz § 3 odst. 7, § 3a odst. 6, § 3
odst. 5 a 6, § 3a odst. 4 a 5, jakoZ i vysvétleni pojmu podstatna zména smlouvy v divodové
zpravé k § 3) by do zmény smlouvy vedle vlady ingerovala i fada dalSich instituci (a v pfipadé
nesouhlasného zdvazného stanoviska nékteré ze zdkonem vyjmenovanych instituci by ke
zméné byl tfeba i souhlas obou komor Parlamentu),

g. neni zajisténa vymahatelnost tohoto mechanismu pro opradvnéného investora nizkouhlikové
vyrobny (naopak pfi analogickém pouZiti ustanoveni § 2a odst. 3 nelze vyloucit vyklad, Ze na
zménu smlouvy o vykupu, resp. smlouvy o vyrovnavacim rezimu neni pravni narok).

VySe uvedené zmény navic znamenaji, Zze podpora projektu nizkouhlikové vyrobny formou smlouvy
o0 vyrovnavacim rezimu nebo smlouvy o vykupu nebude nijak chrénit tento projekt proti politickym rizikim
(napf. v disledku zmén v budoucich volebnich obdobich).



Tato pfipominka je zasadni.

5. NdleZitosti Zadosti opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny o uzavieni smlouvy

Navrhujeme nezavddét koncept zadosti o uzavieni smlouvy o vykupu, resp. smlouvy o vyrovnavacim reZimu.
Pfipadné alespon jasné vymezit naleZitosti predmétné Zadosti a stanovit je v pfimérené mire (napf.
nepozadovat predlozeni smlouvy s dodavatelem nizkouhlikové vyrobny).

Oduvodnéni:

Zvazované Upravy stanovi, Ze opravnény investor nizkouhlikové vyrobny zada o uzavreni smlouvy o vykupu,
resp. smlouvy o vyrovnavacim reZimu s tim, Ze Zzadost ma kromé obecnych naleZitosti obsahovat zejména
zvolenou technologii a jejiho dodavatele, smlouvu s dodavatelem nizkouhlikové vyrobny nebo navrh takové
smlouvy a informace k ndkladdim na vystavbu a provoz nizkouhlikové vyrobny a jejich financovani (viz § 2a
odst. 2). Ktomu lze uvést, 7e naleZitosti Zadosti mohou byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech
pfislusného projektu nizkouhlikové vyrobny nejasné a zatézujici, napr.:

a. Jenejasné, co se rozumi zvolenou technologii nizkouhlikové vyrobny.

b. Je nejasné, zda ma byt jako dodavatel technologie uveden pouze hlavni dodavatel(é) nebo i
néktefi subdodavatelé.

c. Vkonkrétnim pfipadé mizZe byt nejasné, zda ma byt predloZena pouze samotna smlouva na
vystavbu nizkouhlikové vyrobny, nebo i jeji technické ptilohy (které mohou byt velmi
rozsahlé a obsahovat citlivé informace), nebo i dalsi souvisejici smlouvy (napf. smlouva na
dodavku jaderného paliva).

d. Je nejasné, jaké udaje maji byt uvedeny ohledné nakladl na vystavbu a provoz projektu
nizkouhlikové vyrobny a jejich financovani. Navic v dobé, kdy bude opravnény investor
nizkouhlikové vyrobny poddvat Zadost, nemusi mit dosud zajisténo financovani pro cely
projekt (jehoZ podminky mohou navic zaviset na rozhodnuti statu, pfip. Evropské komise),
nybrz napf. pouze preklenovaci financovani pro Uvodni fazi projektu.

v

e. Rovnéi je nejasné, co se rozumi ,,obecnymi ndlezitostmi” zadosti.

Tato pfipominka je zasadni.

6. Vyftizeni Zzadosti investora o uzavieni smlouvy
Navrhujeme neprovadét navrhované zmény zpUlsobu vyfizeni Zadosti investora o uzavieni smlouvy
a ponechat pdvodni znéni.

’

Oduvodnéni:
ZvaZzované Upravy:

a. stanovi, Ze na uzavreni smlouvy o vykupu, resp. smlouvy o vyrovnavacim rezimu neni pravni
narok (viz § 2a odst. 3);



stanovi, Ze MPO predloZi opravnénému investorovi nizkouhlikové vyrobny navrh pfislusné
smlouvy do 4 let od podani Zadosti o uzavieni smlouvy; naproti tomu podle Stavajiciho znéni
bézi Ihta pro predloZeni navrhu smlouvy od vydani rozhodnuti o udéleni statni autorizace a
¢ini 4 roky v pfipadé smlouvy o vykupu a 6 let v pfipadé smlouvy o vyrovndvacim rezimu (viz
§ 3 odst. 1 a § 3a odst. 1);

stavi najisto, Ze smlouva se statem o zajisténi ochrany bezpecnostnich zajm( nezaklada narok
opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny na podporu uvedenou v Nizkouhlikovém
zakoné (viz § 9b odst. 1 posledni véta);

stanovi, Ze opravnény investor nizkouhlikové vyrobny ma stanovenu Ihitu pouze 60 dnl pro
své pripominky, pficemz dojde-li v dasledku vyporadani pfipominek k podstatné zméné
navrhu, spusti se tim znovu proces pfipominkovani v rdmci statu (viz § 3 odst. 6 a § 3a odst.
5); pojem podstatnd zména ndvrhu neni v textu zakona vymezen a dlivodova zprava tento
pojem interpretuje Siroce, kdyz uvadi, Ze mlze jit zejm. o zménu dodavatele, zménu tykajici
se implementace ochrany zakladnich bezpecnostnich zajmd, zménu harmonogramu nebo
zménu s dopadem do verejnych financi.

Z vyse uvedeného plynou rizika pro oprdvnéného investora nizkouhlikové vyrobny, zejména:

opravnény investor nizkouhlikové vyrobny mlze po pomérné dlouhou dobu zUstavat
v nejistoté, zda s nim stat uzavie smlouvu na podporu (at jiz smlouvu o vykupu nebo smlouvu
o vyrovnavacim rezimu). To pro opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny predstavuje
riziko, Ze v urcité fazi projektu se bude muset rozhodnout, zda vynakladat dalsi prostredky
na projekt, prestoZze nebude mit zajisténu podporu v podobé smlouvy o vykupu, resp.
smlouvy o vyrovndvacim rezimu.

Zatimco MPO ma stanovenu dlouhou dobu pro predloZeni navrhu smlouvy, opravnény
investor nizkouhlikové vyrobny ma stanovenu lhitu pouze 60 dnl pro své pripominky,
pricemz dojde-li v disledku vyporadani pripominek k podstatné zméné navrhu, spusti se tim
znovu proces pripominkovani v rdmci statu.

Tato pfipominka je zasadni.

7. Smlouva o vykupu/vyrovnavacim reZimu jako vefejnopravni smlouva

Navrhujeme nezavadét pro smlouvu o vykupu/vyrovnavacim rezimu refim vefejnopravni smlouvy
a ponechat plvodni znéni.

’

Oddvodnéni:

ZvaZzované Upravy stanovi, Ze:

a.

Smlouva o vykupu a smlouva o vyrovnavacim rezimu je vefejnopravni smlouvou podle § 161
spravniho fadu a tyto smlouvy nejsou smlouvou o poskytnuti dotace (viz § 3 odst. 8 a § 3a
odst. 13).



Zméni-li se podstatné poméry, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu smlouvy, a plnéni
smlouvy nelze na MPO z tohoto dlivodu spravedlivé poZadovat, ma MPO pravo na obnoveni
jedndni o smlouvé. Pro uUplnost lze uvést, Ze ZvaZiované Upravy obsahuji obdobné pravo
opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny, aviak s dodate¢nymi omezenimi. Viz § 3 odst.
9a10a §3aodst. 14 a 15.

Pokud se strany smlouvy na obsahu smlouvy neshodnou, rozhoduje o zméné ¢i o zruseni
smlouvy k ndvrhu kterékoli strany nadfizeny orgdn. Viz § 3 odst. 11 a § 3a odst. 16.

Je stanoveno, Ze § 167 odst. 1 pism. b) spravniho radu (podle kterého smluvni strana muze
podat pisemny ndvrh na zruseni verejnopravni smlouvy, zméni-li se podstatné poméry, které
byly rozhodujici pro stanoveni obsahu verejnoprdvni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze
na smluvni strané z tohoto dlivodu spravedlivé poZadovat) se neuplatni (viz § 3 odst. 11 a §
3a odst. 16). ZvaZzované Upravy vsak ml¢i o tom, zda se uplatni ostatni ustanoveni § 167
spravniho rfadu. Lze tedy argumentem a contrario dovozovat, Ze tato ustanoveni se uplatni.
Tato ustanoveni stanovi pfipady, kdy smluvni strana mlze podat pisemny navrh na zruseni
verejnopravni smlouvy (napr. z didvodu ochrany verejného zajmu, pftip. jestlize vysly najevo
skutecnosti, které existovaly v dobé uzavirdni smlouvy a nebyly smluvni strané bez jejiho
zavinéni zndmy, pokud tato strana prokaze, Ze by s jejich znalosti vefejnopravni smlouvu
neuzaviela). Pokud nékterd ze stran se zrusenim smlouvy nesouhlasi, mlzZe o zruseni
smlouvy na Zadost rozhodnout pfislusny spravni organ (jimz bude ministr prdmyslu a
obchodu podle § 167 odst. 3 a § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ve spojeni s § 178 odst.
2 spravniho radu).

Pouziti institutu verejnopravni smlouvy podle § 161 spravniho fadu na smlouvu o vykupu a smlouvu o
vyrovnavacim rezimu je problematické a mdze vyvoldvat nejasnosti, nebot odkazované ustanoveni se tyka
pripadd, kdy spravni organ mize uzavfit vefejnopravni smlouvu (a to i namisto vydani spravniho rozhodnuti)
s osobou, kterd by byla Gcastnikem spravniho fizeni. Nizkouhlikovy zdkon vsak opravnéného investora
nizkouhlikové vyrobny neoznacuje za ucastnika fizeni ve vztahu k uzavreni smlouvy o vykupu, resp. smlouvy
0 vyrovnavacim reZzimu, resp. neni zfejmé, zda vlibec v této souvislosti probiha néjaké spravni fizeni.

Ze Zvazovanych Uprav navic v této souvislosti plynou pro opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny i dalsi

rizika, zejm.:

Riziko, Ze stat jednostranné zméni nebo zrusi smlouvu o vykupu nebo smlouvu
o vyrovnavacim rezimu nebo jednostranné zahdji kroky vedouci k jeji zméné nebo zruseni.
Stat tak bude moci ucinit i z velmi vagné definovanych dlvod( (napt. kvili podstatné zméné
okolnosti, zdlvodu verejného zajmu nebo pokud se stat dozvi o podstatnych novych
skutec¢nostech, které mu nebyly zndmy). Nelze také vyloudit argumentaci, Ze pojem
podstatnd zména okolnosti by mél byt analogicky interpretovan ve svétle pojmu , podstatnd
zména navrhu“ pouZitého v § 3 odst. 6, resp. § 3a odst. 5, pricemz divodova zprava k § 3 na
str. 14 tento pojem interpretuje Siroce, kdyZ uvadi, Ze mize jit zejm. o zménu dodavatele,
zménu tykajici se implementace ochrany zadkladnich bezpecénostnich zajmd, zménu
harmonogramu nebo zménu s dopadem do verejnych financi.

Spory ze smlouvy o vykupu nebo smlouvy o vyrovnavacim rezimu bude rozhodovat nadtizeny
spravni organ MPO, tedy ministr prdmyslu a obchodu (viz § 169 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho radu).



g. Nenijasné, zda k Gcinnosti smlouvy o vyrovnavacim rezimu nebude trfeba souhlas operatora
trhu, protoZe podle § 168 spravniho radu plati, ze: ,Verejnoprdvni smlouva ... kterd se pfimo
dotykd prdv nebo povinnosti tieti osoby, nabyvad ucinnosti teprve v okamziku, kdy s ni tato
osoba vyslovi pisemny souhlas.” a operdtor trhu ma provadét urcité cinnosti tykajici se
vyrovnavaciho rezimu, napf. vyplacet vyrovnavaci platbu.

Projekt nizkouhlikové vyrobny byva velice dlouhodoby projekt a pro opravnéného investora nizkouhlikové
vyrobny je daleZité, aby podminky rezimu podpory byly stabilni a nepodléhaly zménam.

Tato pripominka je zasadni.

8. Doplnéni dalSich povinnych naleZitosti smlouvy o vyrovnavacim rezimu a smlouvy o vykupu

Navrhujeme, aby nizkouhlikovy zadkon nestanovil zajistovaci a utvrzovaci mechanismy jako povinnou
nalezitost smlouvy o vykupu, resp. smlouvy o vyrovnavacim rezimu.

’

Odlvodnéni:
ZvaZzované upravy noveé stanovi, Ze povinnou nalezitosti smlouvy o vyrovnavacim rezimu jsou rovnéz:

a. povinnost oprdvnéného investora nizkouhlikové vyrobny zajistit ve vyrobné do stanoveného
terminu dosaZeni instalované kapacity v urcené vysi (viz § 3a odst. 3 pism. e)); a

b. povinnosti oprdvnéného investora nizkouhlikové vyrobny v pfipadé zmény vlastnictvi
vyrobny (viz § 3a odst. 3 pism. f)).

Projekt nizkouhlikové vyrobny s sebou typicky ponese rizika zpozdéni z dlivodl mimo kontrolu opravnéného
investora nizkouhlikové vyrobny, napf. riziko zpoZdéni povolovacich proces(i z divodu jejich napadani tretimi
osobami, z dlvodu archeologickych nalezli na stavenisti, stavu hladiny feky zamyslené pro dopravu
nadrozmérnych a tézkych komponent do lokality budouci nizkouhlikové vyrobny a dalSich objektivnich
faktord. Rovnéz nelze napf. vyloudit, Ze zpozdéni m(Ze zpUsobit dodavatel nizkouhlikové vyrobny.

Domnivame se proto, Ze pfinejmensim neni vhodné stanovit povinnost opravnéného investora nizkouhlikové
vyrobny do urcitého terminu uvést nizkouhlikovou vyrobnu do provozu.

Zvazované Upravy dale stanovi, Ze povinnou ndleZitosti jak smlouvy o vykupu, tak smlouvy o vyrovndvacim
rezimu jsou rovnéz ,utvrzovaci mechanismy pro pfipad jejiho neplnéni“. U smlouvy o vykupu bylo v této
souvislosti vypusténo ustanoveni, které specifikovalo, jaké smluvni povinnosti maji byt utvrzeny smluvnimi
pokutami. Viz § 3 odst. 3 pism. c) (a vypusténé pism. k)), § 3a odst. 3 pism. c).

Nové navrzena obecnd formulace vyvoldva nejistotu, které konkrétni smluvni povinnosti maji byt utvrzeny
smluvni pokutou, napf. zda novela neni zamyslena tak, Ze kazdé poruseni smlouvy ma byt sankcionovano
smluvni pokutou. V konkrétnim pripadé tak nemusi byt jasné, zda smlouva splfiuje zakonné naleZitosti.

Tato pfipominka je zédsadni.

9. Vlivzmén pravnich predpisi na smlouvu o vyrovnavacim rezimu

Navrhujeme neopoustét koncept, Ze ustanoveni smlouvy o vyrovnavacim rezimu nebudou dotéena zménami
pravnich predpisli, a ponechat plvodni znéni.



Oduvodnéni:
ZvaZzované Upravy vypoustéji koncept, Ze ustanoveni smlouvy o vyrovnavacim reZimu nebudou dotcena
zménami pravnich predpisl (viz vypustény § 3a odst. 4, posledni véta).

Pro investora je dllezZité, aby podminky rezimu podpory byly stabilni a nepodléhaly zménam.

Tato pfipominka je zasadni.

10. Neopravnéné cerpana podpora

Navrhujeme proto neprovadét zmény v pravidlech pro neoprdavnéné cerpanou podporu a ponechat plvodni
znéni.

Oduvodnéni:

Navrhované Upravy (viz § 10a) stanovi, Ze pokud doslo k poskytnuti vyrovnavaci platby, na kterou
opravnénému investorovi nizkouhlikové vyrobny nevzniklo prdvo, nebo v nespravné vysi, bude oprdvnény
investor nizkouhlikové vyrobny povinen takovou castku vratit MPO spolu s Uroky dle pravnich predpist
upravujicich vztahy v oblasti verejné podpory. V pfipadé prodleni s vracenim bude nabihat drok z prodleni
dle danového rfadu. Odvod neopravnéné ¢erpané podpory bude mozné stanovit do 10 let od neoprdvnéného
cerpani, nestanovi-li pravni predpisy IhGtu delsi.

Tento mechanismus vystavuje opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny riziku podstatnych sankci, a to
navzdory skute¢nosti, Ze vysi vyrovnavaci platby ma dle Zvazovanych Gprav posuzovat ERU (viz § 3a odst. 9 a
odst. 10).

Navic se tim vytvari paralelni pravni Uprava se zakonem ¢. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztah( v oblasti
verejné podpory a o zméné zdkona o podpore vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, zejm. s jeho
§ 7a, ktery v odst. 1, prvni vété stanovi, Ze , Pokud poskytovatel poskytl vefejnou podporu v rozporu s prdvem
Evropské unie, je prijemce povinen poskytnutou verejnou podporu vrdtit poskytovateli, pfipadné jeho
prdvnimu ndstupci, a to vcetné uroka.”

Tato pfipominka je zasadni.

11. Financovani vystavby nizkouhlikové vyrobny — nejasnost rozsahu navrhovanych tprav

Dostupné podklady jsou vnitfné rozporné, pokud jde o navrhovany rozsah navrhovanych Uprav v § 4
(Financovani vystavby nizkouhlikové vyrobny) Nizkouhlikového zakona:

a. Navrh znéni zdkona nestanovi Z4ddné zmény v § 4 (viz soubor snazvem
,ma_KORNDWP9BIGT*);

b. Navrh divodové zpravy k § 4 uvadi: ,Navrhované zmény v § 4 odst. 2 reaguji na novelizaci
atomového zdkona a aktualizuji odkaz na pfislusné ustanoveni atomového zdkona, podle
ného?z se urcuje pocdtek obdobi pro stanoveni urokové sazby ndvratné financni vypomoci.“
(viz soubor s ndzvem ,,zd_KORNDWP9BIJGT", str. 18);



c. Navrh platného znéni zdkona s vyznacenim zmén nevyznacuje v § 4 zadné zmény, avsak
obsahuje znéni § 4, které se vyrazné lisi od stavajiciho znéni (viz soubor s nazvem ,V. Platné
znéni zdkona") (dodatecné zmény obsazené v tomto znéni § 4 dale téz ,Dodatecné upravy”).

Je proto potfebné odstranit vySe uvedené vnitini rozpory a vyjasnit, zda je zamysleno, aby soucasti
navrhovanych Uprav byly i Dodatecné Upravy.

Pro pfipad, Ze neni zamysleno, aby soucasti navrhovanych Uprav byly i Dodatecné Upravy, uvddime, Ze § 4
odst. 2 Nizkouhlikového zdkona ve stavajicim znéni i nadale odkazuje na povoleni podle § 9 odst. 1 pism. f)
atomového zdkona. Tedy nezohlednuje, Ze doslo ke zméné atomového zdkona, kterou se povoleni k provozu
jaderného zafizeni presunulo v § 9 odst. 1 atomového zakona z pism. f) do pism. d). Navrhujeme proto, aby
odkaz byl aktualizovan.

Pro pfipad, Ze je zamysleno, aby souéasti navrhovanych uprav byly i Dodatecné Upravy, jsou v nasledujicich
odstavcich uvedeny pfipominky k Dodatec¢nym Gpravam.

Dodatecné Upravy spocivaji v tom, Ze mechanismus financovani vystavby nizkouhlikové vyrobny ndvratnou
finanéni vypomoci podle § 4 Nizkouhlikového zdkona ve Stdvajicim znéni je nahrazen mj. ndsledujicimi
ustanovenimi, k nimz vznasime nasledujici pfipominky:

d. V § 4 odst. 1 Nizkouhlikového zakona ma byt podle Dodatecnych Uprav stanoveno: ,(1) Na
zdkladé Zddosti oprdvnéného investora nizkouhlikové vyrobny mize MPO po predchozim
souhlasu vlddy a v souladu s podminkami stanovenymi vlddou rozhodnout o poskytnuti
penéznich prostredki na financovdni vystavby nizkouhlikové vyrobny z mimorozpoctového
uctu, ktery je podfizen stdtni pokladné a veden u Ceské ndrodni banky podle rozpo&tovych
pravidel. Tyto penézni prostredky jsou penéZnimi prostredky stdtu a poskytnou se v K¢ nebo
eurech jako ndvratné a trocené {(...)".

Neni jasné, co Dodatecné Upravy rozumi pod pojmem poskytnuti penéznich prostredkd,
zejm. zda se jim rozumi poskytnuti financovani nebo ¢erpdni jednotlivych transi. Pokud by se
jim rozumélo Cerpdni jednotlivych transi, znamenalo by to, Zze ke kazdému Cerpdni bude
potfebny predchozi souhlas vlady a rozhodnuti MPO, nebude stanovena Zadna lhita pro
udéleni souhlasu a vydani rozhodnuti a cCerpani bude nenarokové. To by vystavovalo
opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny znaéné financni nejistoté, vyrazné snizovalo
flexibilitu cerpani prostfedkd a mohlo vést k nedostatku likvidity na strané opravnéného
investora nizkouhlikové vyrobny a/nebo k opakovanému pozastavovani projektu vedoucimu
ke zpozdénim harmonogramu a vicenakladim. Navrhujeme proto, aby viada a MPO predem
rozhodly o podminkdch financovani, pficemz nasledna cerpani jednotlivych transi ze strany
opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny jiz budou v ramci stanovenych parametr(
narokova véetné stanoveni pevné lhity, v niz budou prostfedky na zakladé zadosti o Cerpani
pfipsany na ucet opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny.

RovnéZz navrhujeme vyjasnit, Ze po nacerpani prostifedkd jiz je opravnény investor
nizkouhlikové vyrobny jejich vlastnikem a jiZz se nejedna o prostiedky statu.

e. V§4odst. 1 Nizkouhlikového zakona ma byt podle Dodatecnych Uprav stanoveno: ,(...) Prede

dnem nabyti pravni moci povoleni k provozu jaderného zarizeni podle atomového zdkona
urok nevznikd (...)".
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Z této pasaze je nejasné, jak se aplikuje na viceblokovou vyrobnu. Navrhujeme proto vyjasnit,
Ze v pripadé viceblokové vyrobny urok nevznikd aZ do pravni moci povoleni k provozu
posledniho z blokd.

V § 4 odst. 1 Nizkouhlikového zakona ma byt podle Dodatec¢nych Uprav stanoveno: ,,(...) Na
zdkladé Zddosti oprdvnéného investora nizkouhlikové vyrobny mize MPO po predchozim
souhlasu vilddy a v souladu s podminkami stanovenymi viddou rozhodnuti zménit. Zména
ucelu, na ktery jsou prostfedky poskytnuty, neni pfipustnd {(...)"“.

V pribéhu realizace projektu nizkouhlikové vyrobny se muze ukazat potfeba dil¢iho
upresnéni Ucelu vynakladanych prostredkl. Navrhujeme proto stanovit, Ze zména ucelu, na
ktery jsou prostfedky poskytnuty, je mozna po predchozim souhlasu viady.

V § 4 odst. 1 Nizkouhlikového zdkona ma byt podle Dodate¢nych Uprav stanoveno: ,(...)
Financovdni vystavby nizkouhlikové vyrobny zahrnuje také jeji fyzikdlni a energetické
spousténi podle atomového zdkona a dalsi nezbytné vydaje aZ do dne nabyti prdvni moci
povoleni k provozu jaderného zarizeni podle atomového zdkona {(...)“

Z této pasaze je nejasné, jak se aplikuje na viceblokovou vyrobnu. Navrhujeme proto vyjasnit,
Ze v pfipadé viceblokové vyrobny je relevantni pravni moc povoleni k provozu posledniho
z blokd.

V § 4 odst. 2 Nizkouhlikového zdkona ma byt podle Dodatecnych Uprav stanoveno: ,,(2) Na
poskytnuti penéZnich prostredkl podle odstavce 1 neni prdvni ndrok. V fizeni o jejich
poskytnuti se nepouZije § 71 odst. 3 spravniho fadu a proti rozhodnuti neni pripustny rozklad.
Obnova rizeni se nepfipousti. Pfezkumné fizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu podle §
153 odst. 1 pism. a) sprdvniho radu.”

Navrhujeme vyjasnit, Ze zde citovany § 4 odst. 2 se tykd pouze rozhodnuti o poskytnuti
financovani, nikoli vSak jednotlivych cerpdni (transi).

V § 4 odst. 3 a 4 Nizkouhlikového zdkona ma byt podle Dodate¢nych Uprav stanoveno: ,,(3)
Rocni urokovou sazbu jednotlivé platby (transe) urci Ministerstvo financi jako fixni do dne
splatnosti prostfedkd ve vysi odvozené od a) vynost stdtnich dluhopisti Ceské republiky v
odpovidajici splatnosti a navysené o 1 procentni bod pro penézni prostiedky poskytnuté v
korundch ceskych nebo b) ceny urokového swapu v euru se shodnou splatnosti ke dni
poskytnuti prostredki navysené o 1 procentni bod pro penézini prostredky poskytnuté v
eurech. (4) Neni-li k dispozici pro urceni sazby podle odstavce 3 odpovidajici splatnost, pouZije
se nejblizsi dostupnd splatnost stdtniho dluhopisu nebo Urokového swapu. Postup pro
odvozeni rocni urokové sazby podle odstavce 3 mizZe stanovit vldda v usneseni, kterym
stanovi podminky podle odstavce 1. Rocni trokovd sazba Cini vZdy nejméné 2 %."“

Tento zpUsob urceni Urokové sazby transe neni zcela jasny (napf. pokud bude splatnost
navratného financovani zdviset na pravni moci povoleni k provozu nizkouhlikové vyrobny,
toto datum nebude zndmo v dobé, kdy Ministerstvo financi bude uréovat Urokovou sazbu) a
pro opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny predvidatelny. RovnéZ neni jasné, kdy ma
Ministerstvo financi toto uréeni provést. Navrhujeme vyjasnéni. RovnéZz navrhujeme, aby
zakon vyslovné stanovil, Ze Uroky budou opravnénému investorovi kompenzovany v ramci
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realizaCni, resp. vyrovnavaci ceny (a to z ¢asového hlediska tak, aby opravnény investor
nizkouhlikové vyrobny mél dostatek prostiedkd na zaplaceni aroka).

V § 4 odst. 9 Nizkouhlikového zakona ma byt podle Dodateénych Uprav stanoveno: ,(...) (9)
Na neoprdvnéné poulZiti penéznich prostiedkii mimorozpoctového uctu podle odstavce 1 a
neoprdvnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich prostredki poskytnutych z néj se pouZiji
ustanoveni rozpoctovych pravidel o poruseni rozpoctové kdzné obdobné. Odvod za poruseni
rozpoctové kdzné vietné pendle je pfijmem daného mimorozpoctového uctu. Do plnéni
povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné se zapocitdvaiji i splatky poskytnutych
penéznich prostredki uskutecnéné ode dne poruseni rozpoctové kdznée. "

Pro pfipad, Ze by nebyla pouZita forma soukromopravniho Gvéru (viz pfipominky v pism. a.
vySe), navrhujeme z dlvod( rovnéz uvedenych vyse v pfipominkdch v pism. a vyse)
nasledujici:

e Omezit pouziti ustanoveni o poruseni rozpocCtové kazné pouze na pfipady, kdy
opravnény investor nizkouhlikové vyrobny v rozporu s podminkami stanovenymi ze
strany vlady a MPO pro predmétné financovani:

o pouzije poskytnuté penéini prostfedky na jiny ucel, nez na ktery byly
poskytnuty (s tim, Ze za takovéto poruseni mize byt opravnénému
investorovi nizkouhlikové vyrobny uloZen odvod za poruseni rozpoctové
kdazné maximalné ve vysi takto pouZitych penéinich prostredkl; platbou
tohoto odvodu bude soucasné splnéna povinnost ke splaceni jistiny ve vysi
takto zaplaceného odvodu); nebo

o porusi povinnost zaplatit statu splatku jistiny nebo platbu Udrokd
z pfislusného poskytnutého financovani na vystavbu nizkouhlikové vyrobny
(s tim, Ze za takovéto poruseni muiZe byt opravnénému investorovi
nizkouhlikové vyrobny uloZen odvod za poruseni rozpoctové kazné
maximalné ve vysi pfislusné splatky jistiny nebo platby droku, s niz je
opravnény investor nizkouhlikové vyrobny v prodleni; platbou tohoto
odvodu bude soucasné vrozsahu takto zaplaceného odvodu splnéna
povinnost k pfislusné splatce jistiny, resp. platbé uroku).

e Stanovit, Ze v Zadnych jinych pripadech se ustanoveni o poruseni rozpoctové kazné
na financovani podle § 4 Nizkouhlikového zakona nepouziji. Vypustit ustanoveni o
tom, Ze ,na neoprdvnéné pouZiti penéZnich prostredki mimorozpoctového uctu
podle odstavce 1 a neoprdvnéné pouZiti nebo zadrZeni penéznich prostredkd
poskytnutych z néj se pouZiji ustanoveni rozpoctovych pravidel o poruseni
rozpoctové kdzné obdobné” (dlivodem tohoto navrhu je, Ze pojmy neopravnéné
pouZziti penéZnich prostfedkd a zadrZeni penézZnich prostfedkd jsou v rozpoctovych
pravidlech definovany pomérné Siroce a nejasné a navrhujeme se jim vyhnout a
namisto nich pouzit formulace popsané v predchozi odrazce).

e Vyslovné vyloudit aplikaci ustanoveni rozpoctovych pravidel o ndvratné financni
vypomoci na financovani podle § 4 Nizkouhlikového zdkona.
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e Stanovit, Ze poté, co MPO rozhodne s predchozim souhlasem vlady o poskytnuti
financovani, bude mit opravnény investor nizkouhlikové vyrobny pravo na ¢erpani
penéinich prostfedkll za podminek uvedenych vtakovém rozhodnuti, bude
vylouéena moznost zmén téchto podminek jinak neZ s pisemnym souhlasem
opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny a bude vylou¢ena moznost odejmout
toto financovdani nebo poZadovat jeho predéasné splaceni.

Tato pfipominka je zasadni.

12. Navratné poskytnuti prostfedki statu

Navrhované znéni (vloZzenim nového § 19h energetického zdkona) stanovi novy rezim navratného poskytnuti
prostfedk( statu v energetice. Zadatelem o jejich poskytnuti méze byt mj. i vyrobce elektfiny provozujicimu
nizkouhlikovou vyrobnu elektfiny podle zdkona upravujiciho prfechod k nizkouhlikové energetice za ucelem
zajisténi dalsiho provozu nizkouhlikové vyrobny elektfiny. Navrzeny mechanismus financovani se podoba jiz
vySe popsanému mechanismu financovani vystavby nizkouhlikové vyrobny podle § 4 Nizkouhlikového zdkona
ve znéni Dodatecnych Uprav.

Odkazujeme proto na vyse uvedené pfipominky k Dodatecnym Upravam, které obdobné plati i ve vztahu k §
19h energetického zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

13. Chyby v odkazech v dlivodové zpravy

Upozornujeme, Ze navrh znéni zdkona a navrh dlivodové zpravy nejsou na nékterych mistech vzajemné
konsistentni v odkazech. Napfiklad navrh dlivodové zprdvy u § 3a a § 5a odkazuje na § 3a odstavec 10,
kterému vsak v ndvrhu znéni zakona odpovida § 3a odst. 12.

Tato pfipominka je zasadni.
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KONKRETNI PRIPOMINKY

K ndvrhu novelizace Nizkouhlikového zakona

14. K § 2 bod c) a §2a odst. 2) definice opravnéného investora

Navrhujeme odstranit slova ,,po pravni moci povoleni k umisténi jaderného zafizeni podle atomového
zdkona.”

Odlvodnéni:

Rozumime, Ze tato Uprava cili na minimalizaci rizika vynakladani verejnych prostiedk( a administrativnich
kapacit na podporu projektt v ranych fazich pfipravy, nicméné mize zpUsobit vyznamné zpozdéni projektd
Hospodaiské strategie CR v oblasti SMR.

Tato pfipominka je zasadni.

15. K § 2a odst. 1
Navrhujeme slovo ,usneseni” nahradit slovy , nafizenim vlady*“.

Odlvodnéni:
Nafizeni vlady je vhodnéjsi nastroj, nebot se jedna o akt vys$si pravni sily.

Tato pfipominka je zasadni.

16. K § 2a odst. 2
Navrhujeme stanovit naleZitosti Zddosti o uzavieni smlouvy nafizenim vlady.

Oduvodnéni:

Natizeni vlady povaZujeme za ndstroj s vyssi pravni jistotou pro investory. Zaroven by natizeni vlady mélo
stanovit konkrétni parametry Zadosti, a to taxativné, nikoliv demonstrativnim vyétem (viz nyni slovo
»Zejména“).

Tato pripominka je zasadni.

17. K § 2a odst. 4
Navrhujeme text prvni véty upravit ve smyslu od{vodnéni.

Odlvodnéni:
Z navrzeného znéni neni zfejmé, co je jeho cilem. M3 se ustanoveni vykladat tak, Ze pravidla sjednana
v rdmci uvedenych smluv jsou a priori slucitelnd s pradvem EU? Nebo se ma za to, ze MPO zajisti notifikaci?

Tato pfipominka je zasadni.

18. K § 2a odst. 4
Navrhujeme ve druhé vété specifikovat typ rozhodnuti viady.

Oduivodnéni:

Z navrzeného znéni neni zfejmé, o jaké rozhodnuti vlady se jednd. Podle spravniho fadu? Vlada neni spravni
organ.
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Tato pfipominka je zasadni.

19. K§ 3 odst. 1
Navrhujeme za slovo , podpory“ doplnit slova ,energetické bezpeénosti Ceské republiky”.

Odlvodnéni:

Termin ,,podpora“ ma v rlznych pravnich predpisech rlzné vyklady, proto navrhujeme explicitné stanovit,
7e se jedna vyhradné o podporu energetické bezpeénosti CR, nikoli o podporu vyroby &i jinou podporu.
Zaroven dojde ke sjednoceni s terminologii s § 3a odst. 1.

Tato pfipominka je zasadni.

20.K & 3 odst. 3 pism. h)
Navrhujeme pism. h) vyskrtnout.

Odlvodnéni:

Rozsah povinné poskytovanych informaci je dan pravnimi predpisy. Zaroven by bylo vhodné, aby oba typy
smluv mély nastavené stejné informacni povinnosti, pficemz smlouva o vyrovnavacim rezimu informacni
povinnost neobsahuje.

Tato pfipominka je zasadni.

21.K § 3 odst. 8
Navrhujeme upravit text divodové zpravy, pripadné preformulovat paragrafové znéni.

Oduvodnéni:
Podle divodové zpravy se musi jednat o verejnoprdavni smlouvu, protoZe na zakladé této smlouvy je
poskytovdna verejnd podpora. Neni tudiz zfejmé, pro¢ smlouva o vyrovnavacim rezimu neni smlouvu o

poskytnuti dotace.
Tato pfipominka je zasadni.
22. K § 3 odst. 9

Navrhujeme upravit identifikaci smluvni strany.

Oduvodnéni:
Smluvni stranou neni MPO, ale Ceska republika.

Tato pfipominka je zasadni.

23. K § 3 odst. 11
Navrhujeme upresnit postup reseni sporu.

Oduivodnéni:

Ustanoveni je matouci, nebot neni zfejmé, jaky nadfizeny spravni organ by véc mél posoudit. Zaroveri neni
zfejmé, na jaké odstavce § 3 se ma vylouceni spravniho fadu poufzit. V Uvahu pfichazi spise odst. 9 a 10 nez
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odst. 11, kde je dana vyluka spravniho radu zakotvena. Pokud by mél byt vyloucen spravni rad ve vztahu
k obsahu odst. 11, pak by se nejednalo o § 167 odst. 1 pism. b), ale o § 169 spravniho fadu.

Tato pfipominka je zasadni.

24. K § 3a odst. 10

Navrhujeme upravit takto:

(10) Opravnény investor nizkouhlikové vyrobny podava zadost o vyrovnavaci platbu nebo potvrzeni vyse
zaporné vyrovnavaci platby spolu se stanovenymi podklady prostfednictvim operdtora trhu v terminu
stanoveném nafizeni vlady. Operator trhu postoupi 7adost k posouzeni Utadu. Ufad sdéli operatorovi
trhu, oprdvnénému investorovi a ministerstvu, Ze vycisleni vySe vyrovnavaci platby nebo zaporné
vyrovnavaci platby nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti a Uplnosti. V opaéném ptipadé Urad vyda
rozhodnuti, kterym urci, Ze vycisleni vySe vyrovnavaci platby nebo zaporné vyrovnavaci platby vzbuzuje
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti a vyzve investora k pfedloZeni nové Zadosti. Pro novou Zadost plati
tento odstavec 10 obdobné. Ufad mulze oprdvnéného investora nizkouhlikové vyrobny vyzvat
k upresnéni vypoctu vyrovndvaci platby nebo zaporné vyrovndvaci platby nebo k dolozeni dalSich
podkladd.

Oduvodnéni:
Mezi adresaty, kterym Ufad sdéli informaci o vysi vyrovnavaji platby, doporuujeme navic zafadit i
oprdvnéného investora.

Tato pfipominka je zasadni.

25. K § 3a odst. 12 pism. a)

Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odtvodnéni.

Odlvodnéni:

Text pouziva terminologii, kterd neni pouzivana v jinych pravnich pfedpisech. Neni napfiklad zfejmé, co se
mysli , kategorii smluv o doddvce”. Stejné tak , organizator trhu s elektfinou” je nejspis operator trhu?

Tato pfipominka je zasadni.

26. K § 3a odst. 12 pism. d)
Navrhujeme blize vymezit rozhodny den ve smyslu od(ivodnéni.

Oduvodnéni:
Neni zfejmé, jaké podminky maji byt spinény.

Tato pfipominka je zasadni.

27. K § 3a odst. 12 pism. h)
Navrhujeme sjednoceni rezimi informacnich povinnosti u obou typl smluv.

Oduvodnéni:
U smlouvy o vykupu je informacni povinnosti stanovena ve smlouvé nikoli nafizenim vlady.

16



Tato pripominka je zasadni.

28. K § 3a odst. 13
Navrhujeme sjednoceni reZimd u obou typd smluv.

Odlvodnéni:
U smlouvy o vykupu je potteba souhlasu vlady. Zde staci souhlas ministerstva. Neni zjevné, proc.

Tato ptipominka je zasadni.

29.K§ 4 odst. 1
Navrhujeme preformulovat text ,Na zakladé Zzadosti opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny muze

ministerstvo po predchozim souhlasu vlady a v souladu s podminkami stanovenymi vladou rozhodnuti
zménit. Zména Ucelu, na ktery jsou prostredky poskytnuty, pfi tom neni pfipustna.”

Odlvodnéni:
Neni jasné, na co se presné tato véta v kontextu odstavce vaze / co konkrétné mdze viada svym rozhodnutim
zmeénit.

Tato pfipominka je zasadni.

30. K § 4 odst. 2

Navrhujeme preformulovat text ,Na poskytnuti penéznich prostfedk( podle odstavce 1 neni pravni narok.
V fizeni o jejich poskytnuti se nepouzije § 71 odst. 3 spravniho fadu a proti rozhodnuti neni pfipustny
rozklad.”

Oduvodnéni:

Neni jasné, zda se tato véta tykd obdobi pfed nebo po vydani rozhodnuti. Navrhujeme ustanoveni o
nenarokovosti vypustit s odkazem na pfislusné judikaty NSS tykajici se praxe poskytovateld, ktera nesmi byt
diskriminacni, svévolna a kde v pfipadé naplnéni zakonnych podminek lze ziskat legitimni ocekavani
cerpani.

Tato pfipominka je zasadni.

31.K§ 7 odst. 3
Navrhujeme systém registrace uvést do souladu s rezimy nastavenymi jiz jinymi pravnimi predpisy.

Oduvodnéni:

Energeticky zdkon a dalsi pravni pfedpisy pro oblast energetiky nastavuji pravidla registrace, proto je
nevhodné timto zakonem zavadét dalsi procesy, navic v reZimu nafizeni vlady. Pokud se ,registraci“ méla
na mysli registrace vyrobny (povinnost registrace vyrobce samotného je jiZz upravena energetickym
zakonem), pak povazujeme za dostatecné odkazat se na jiZ existujici pfedpisy — registracni, a pfipadné i
vykazovaci vyhlasku k zakonu €. 165/2012 Sh.

Tato pfipominka je zasadni.
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32. K§ 9 odst. 2
Navrhujeme upravit takto:

(2) Utad stanovi cenovym rezhednutim vymérem slozku ceny sluiby pfenosové soustavy a slozku ceny
sluzby distribuéni soustavy na vyrobu elektfiny z nizkouhlikové vyrobny pro...

Oduvodnéni:
Uzité pojmoslovi neni, jak se domnivame, v souladu s §10 zakona 526/1990, Sb., o cenach, v platném znéni.
Doporucujeme upravit v celém navrhu, v¢. doprovodnych materiald.

Tato pfipominka je zasadni.

33. K § 9a odst. 2 vété treti
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Viyrovnavaci platbu ma povinnost hradit opravnénému investorovi CR jakoZto strana smlouvy o
vyrovnavacim rezimu — tj. jde o smluvni povinnost CR, nikoliv zdkonnou povinnost OTE.

Podle definice smlouvy o vyrovnavacim rezimu se touto smlouvou rozumi ,,smlouva uzaviend mezi Ceskou
republikou zastoupenou ministerstvem a oprdvnénym investorem nizkouhlikové vyrobny upravujici
podminky pro vyplatu vyrovndvaci platby...”.

Soucasné ma-li podle smlouvy investor ziskat vyrovndavaci platbu, neni zfejmé, jak to bude fungovat
dohromady s pripominkovanym, podle kterého ma OTE hradit platbu jen v rozsahu prostredk(, které OTE
ziska podle § 9a odst. 1, resp. pripadné Ize dané vykladat i tak, Ze podle tohoto ustanoveni ma OTE uhradit
vyrobci veskeré prostfedky, které ziska podle § 9a odst. 1, nehledé na to, co je sjedndno ve smlouvé. Tato
koncepce nedava smysl.

Navic jeSté upozoriujeme, Ze ,prostredky prijaté OTE podle odstavce 1“ téZzko mohou podle odstavce 1
tvofit trzby PPS/PDS.

Tato pfipominka je zasadni.

34. K § 9a odst. 2 vété Ctvrté

Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odtvodnéni.

Odlvodnéni:

Podminky pro vyplatu vyrovndvaci platby maji byt z definice smlouvy o vyrovnavacim rezimu pfedmétem
této smlouvy. Zakon si tak protifeci, kdyz sam pfimo stanovuje, Ze vyrovndvaci platba mize byt rozlozena
do vice plateb — zfejmé podle uvazeni, resp. moznosti OTE.

Tato pfipominka je zasadni.

35. K § 9a odst. 2 vété paté

Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odtvodnéni.

Oduvodnéni:
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Upozornujeme, Ze cena souvisejici sluzby v elektroenergetice neni hrazena vici OTE, takto nelze
formulovat. K financovani ¢innosti OTE slouZi ceny za ¢innosti operatora trhu.

Tato pfipominka je zasadni.

36. K § 9a odst. 2 — dan z pridané hodnoty
Navrhujeme upravit takto:

(2) Operator trhu ma pravo na uUhradu naklad( na vyplatu vyrovndvaci platby a s ni spojenych rdkladé
ekonomicky opravnénych nakladl za vyrovnavaci obdobi pred jeji vyplatou opravnénému investorovi
nizkouhlikové vyrobny. Tim nejsou dotleny povinnosti ministerstva a-eperdtera—trhu podle smlouvy
o vyrovnavacim rezimu. Operator trhu hradi oprdvnénému investorovi nizkouhlikové vyrobny
vyrovnavaci platbu v rozsahu penéznich prostredk( prijatych operatorem trhu podle odstavce 1.
Vyrovndvaci platba miZze byt rozloZzena do vice plateb. Veskera penéZita plnéni souvisejici se
zajisténim nakladd dle odstavce 1 a uhradou vyrovnavacich plateb operatorem trhu nejsou
pfedmétem dané podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni. Operator
trhu ma pravo na thradu nakladd spojenych se zajisténim vyplaty vyrovnavaci platby v cené souvisejici
sluzby v elektroenergetice podle jiného pravniho piedpisu?.

Oduvodnéni:

Pro vylouceni pochybnosti a zajiSténi pravni jistoty je zapotrebi nastavit rovnéz i zde jasny rezim DPH.
Navrhujeme obdobny postup jako u vyplaty podpory OZE a kapacitnich mechanism(. Pripadné Ize uvést v
divodové zpravé.

37. K § 9a odst. 3
Pozadujeme nahradit slovo ,,rozhodnutim” slovem ,vymérem®”.

Odlvodnéni:
Nové jiz ERU nevydavé cenova rozhodnuti, ale cenové vyméry.

38. K § 9a odst. 7
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odtvodnéni.

Odlvodnéni:

Ustanoveni § 9a odst. 5, 6 ani 11, na ktera se pfipominkované ustanoveni odkazuje, neupravuji maximalni
platbu na vyrobu elektfiny z nizkouhlikové vyrobny, a tak ustanoveni § 9a odst. 7 nedava smysl. Ustanoveni
bylo zfejmé prevzato ze zdkona ¢. 165/2012 Sh. bez obsahového opodstatnéni.

39. K § 9a odst. 9
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Neni zfejmé, jak vykladat formulaci, ze , existuje dané pfedavaci misto” — at uz je pripojené, ¢i nikoliv? A
jaké ,dané” preddvaci misto se zde ma na mysli — pfedavaci misto zdkaznika, nebo nizkouhlikové vyrobny?
Kazdopadné je Zadouci, aby bylo dané ustanoveni v § 9i § 9a po vyjasnéni smyslu a odstranéni rozporu
formulovano stejné.
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40. K § 9a, odst. 10

Navrhujeme upravit takto:

(10) Penéini prostfedky urcené na financovani opatreni k prechodu k nizkouhlikové energetice
prostfednictvim smlouvy o vyrovnavacim rezimu vede pro ministerstvo, opera’tora trhu a

opravneneho mvestora nlzkouhllkove vyrobny epe#afeeptphu—eddelene—na

banka oddélené na uctech podrlzenych statni pokladne podle zakona upravupuho rozpoctova pravidla.

Oddvodnéni:

+ Ceska narodni

Po vymazani pfedchozi formulace neni ziejmé, pro koho CNB vede Ucty dle tohoto odstavce — zda pouze pro

ministerstvo, nebo i operdtora trhu a oprdvnéného investora.

Tato pfipominka je zasadni.

41. K § 9a odst. 11
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni véty druhé nemaji byt dotéeny povinnosti MPO podle smlouvy o vyrovnavacim rezimu.
Neni viak zfejmé, jaké povinnosti se zde maji na mysli — napf. pravé povinnost MPO (resp. spravnégji CR)
uhradit investorovi vyrovnavaci platbu? To by nedavalo smysl.

Dale v pfipadé zmény ve vété treti upozoriujeme, Ze vlada neni spravni organ, a tedy nemuUze formalné
rozhodovat o Zadosti ve spravnim fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

42. K § 9a odst. 11 — oprava odkazu

Navrhujeme upravit znéni takto:

(11) V pripadé, kdy vyse financnich prostfedkl podle odstavce 1 pism. ba) az c) vdaném-kalenddinimroce

nepostacuje k Uhradé vyrovndvaci platby opravnénému investorovi nizkouhlikové vyrobny podle § 3a
a s ni spojenych nakladd, ma operator trhu pravo na Uhradu zbyvajici vyse dotaci ze statniho rozpoctu,
a to pred Uhradou vyrovnavaci platby opravnénému investorovi nizkouhlikové vyrobny. Tim nejsou
dotceny povinnosti ministerstva a-eperatera-trhu podle smlouvy o vyrovnavacim rezimu. O poskytnuti
dotace rozhoduje ministerstve vldda na zakladé Zadosti operdtora trhu.

Oddvodnéni:

Operator trhu obdrzi penézni prostfedky na financovani pouze v rozsahu dle odstavce 1 pism. b) aZ c). Penézni

tok dle odst. 1 pism. a neni smérem k operatorovi trhu v zakoné nastaven.



Tato pfipominka je zasadni.

43. K § 9a odst. 12
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Ma-li podle pism. a) stanovit vlada narizenim nejvyssi pripustnou vysi slozky ceny sluzby prenosové
soustavy a slozky ceny sluzby distribuéni soustavy na vyrobu elektfiny z nizkouhlikové vyrobny, bude to
znamenat, ze ERU miZe nédsledné stanovit slozku ceny nejvyse ve vysi stanovené natizenim viady? Pokud
ano, upozorriujeme, e ERU nebude moci naplnit zdkonna ustanoveni, kterd mu ukladaji, co ma pfi
stanoveni této slozky cena zohlednit, tj. nebude moci nastavit cenu tak, aby pokryvala ndklady, které
pokryvat ma. Ddle neni zfejmé, zda termin 31. prosince 2035 znamen3, Ze do toho terminu ma vlada vydat
nafizeni, nebo jen do tohoto terminu ma platit strop slozky ceny podle nafizeni vlady.

V pism. b) neni zfejmé, zda se ,financnimi prostredky na vyrovnavaci platbu” mysli ,,dotaze ze statniho
rozpoctu®“, o které mluvi odstavec 11 — pokud ano, doporucujeme drzet terminologii jednotné, aby
nevznikaly vykladové problémy.

V pripadé pism. c) neni zfejmé, zda se , prostredky z pfislusného mimorozpoc¢tového Uctu podle § 3a odst.
7“ mysli zdporné vyrovnavaci platby ze viech uctd MPO, které se zfizuji pro jednotlivé smlouvy o
vyrovnavacim rezimu — pokud ano, na co je potom potieba ke kazdé smlouvé samostatny ucet, kdyz MPO
bude zdporné vyrovnavaci platby z ucta slucovat? Postacil by pak jeden spolecny uc¢et MPO pro vsechny
smlouvy o vyrovnavacim rezimu.

Tato pfipominka je zasadni.

44. K § 9b odst. 1
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Z celého ustanoveni vyplyvaji pro obsah smlouvy mezi opravnénym investorem a CR toliko jednostranné
zavazky investora. Smlouva neméa obsahovat 7adna prava investora, resp. zavazky CR jakoZto druhé strany
smlouvy. V takovém pripadé je otazkou, zda se formalné vibec mize jednat o smlouvu jakoZto dvoustranné
pravni jednani.

Tato pfipominka je zasadni.

45. K § 10a odst. 1
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odlvodnéni.

Oduvodnéni:
Podle § 10a je investor povinen ,vratit takovou vyrovnavaci platbu nebo jeji ¢ast ministerstvu. Vyrovnavaci
platbu ma vsak podle zdkona hradit opravnénému investorovi OTE (byt podle smlouvy bude mit povinnost

uhradit platbu zfejmé CR, ktera je stranou smlouvy). Tedy nelze nic ,vracet” ministerstvu.

Tato pfipominka je zasadni.
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46. K § 10a odst. 3
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odtvodnéni.

Oduvodnéni:

Neni potfeba normovat, Ze se na fizeni vtahuji obecné predpisy o spravnim fizeni — spravni fad se vztahuje
automaticky na fizeni vedené spravnim orgdnem, neni-li jeho poutZiti vylou¢eno, nebo neupravuje-li zvlastni
pravni predpis jina pravidla. Spise je vSak otazkou, zda neni potfeba zakotvit pravidlo obdobné § 97 odst. 5
vété prvni energetického zakona (,,Sprdvu odvodii z plateb na uhradu prokazatelné ztrdaty a pfiméreného
zisku a pendle vykondva Energeticky requlacni urad podle zdkona upravujiciho sprdavu dani.”).

Tato pfipominka je zasadni.

47. K § 10a odst. 4
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odtvodnéni.

Oduvodnéni:

V ptipadé slov ,ukon organu verejné moci ve vztahu k neopravnéné ¢erpané podpore” je otazkou, jaké
vSechny Ukony oranu verejné moci jsou zde myslitelné — ke zvazeni formulaci zpresnit. Dale doporucujeme
vypustit vétu posledni, nebot je nepfimérené, aby prerusenim béhu Ihity pocala Ih(ta bézet znovu od
zacatku.

Tato pfipominka je zasadni.

K ndvrhu novelizace energetického zakona

48. K § 19h energetického zakona
Navrhujeme text nového § 19h energetického zakona upravit ve smyslu odlivodnéni.

Oduvodnéni:
Navrhované znéni § 19h energetického zdkona vykazuje nasledujici nedostatky:

- K nadpisu: Spise by se mélo jednat o ,,Poskytnuti navratnych prostredkd...“ nebo ,, Poskytnuti
navratné finanéni vypomoci...“, nikoliv ,,Navratné poskytnuti...”.

- Kodst. 1-slovim ,muZe... vldda rozhodnout”: VIdda neni spravni organ, formalné ,nerozhoduje”,
nevydava spravni akty (rozhodnuti).

- Kodst. 1 pism. b) —slovu ,,provozujicimu“: Jde o preklep, spravné slovo ,provozujici“.

- Kodst. 2 vété druhé: Pravné nelze, aby MPO ménilo ,rozhodnuti vlady“, navic kdyZ vlada ani
nemuzZe vydavat rozhodnuti.

- Kodst. 2 vété ctvrté: Neni ziejmé, jakou pravni formou bude mit vlada stanovovat podminky, navic
kdyz tak ma byt na ndvrh MPO.

- Kodst. 3 vété druhé: Je smyslem ustanoveni zakotvit, Ze se v fizeni nepouziji vybrana ustanoveni
spravniho radu, ve zbytku se vSak spravni rad pouZije, a tedy ma se vydavat klasické spravni
rozhodnuti? V takovém pripadé vsak skute¢né nemuze rozhodovat vlada, ta neni spravnim
organem.

- Kodst. 4: Neni ztejmé, jakym tkonem urci Ministerstvo financi Urokovou sazbu, ani kdo a jak urci
splatnost prostiedk(. Déle je v pism. b) vhodné nahradit slovo ,,swapu“ vhodnym ¢eskym
ekvivalentem.
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- Kodst. 6: Ze slov ,,se zfizuje zvlast pro kazdého Zadatele” neni zfejmé, kdo bude vlastnikem danych
ucta.

- Kodst. 7: Z ustanoveni vyplyva, Ze splatky jistiny ma investor zaslat na mimorozpoctovy ucet, odkud
je Ministerstvo financi pfevede na Ucet pro fizeni likvidity statni poklady, a iroky ma investor zaslat
rovnou na Ucet pro Fizeni likvidity statni pokladny. Ke zvazeni je zjednodusit koncepci.

- Kodst. 9 pism. a): Z ustanoveni se podava, Ze z jednoho mimorozpoctového Uctu jsou prostiedky
posilany na jiny mimorozpoctovy uUcet podtizeny statni pokladné, jehoz vlastnikem je investor. Je
vsak otazkou, zda vibec mUZe investor disponovat Uctem, ktery je podrizeny statni pokladné.

Tato pfipominka je zasadni.

49. K § 20a odst. 5 pism. c) energetického zakona
Navrhujeme upravit ustanoveni o roli OTE ve smyslu odGvodnéni.

Odlvodnéni:

Roli OTE v celém mechanismu doporucujeme jesté radné promyslet, nebot z ustanoveni Nizkouhlikového
zakona vyplyva, Ze nema byt stranou smlouvy o vyrovnavacim reZimu, a tedy ani formdIné nebude znat
sjednané podminky vyrovndvaciho reZimu nebo sjednanou vyrovndvaci cenu.

Soucasné podle § 3a Nizkouhlikového zdkona ma mit povinnost uhradit vyrovndvaci platbu investorovi
,ministerstvo” (spravné CR, ktera je stranou smlouvy), které ji ma plnit ,prostfednictvim* OTE, coZ nenf
zfejmé, jak ma formalné fungovat.

Nadto upozorfiujeme, Ze v celém konceptu dochazi ke smésovani smluvnich a zdkonnych povinnosti.

Tato pfipominka je zasadni.
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