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Jménem Svazu prdmyslu a dopravy CR ocefiujeme navrh startupového zakona, ktery reaguje na kli¢ovou
bariéru ¢eského ekosystému: nedostatek soukromého kapitalu, vtomto pfipadé pak zejména v rané &asti
vzniku firem (evropské srovnani uvadi u investic rizikového kapitalu do ranych fazi trilety prdmér 0,006 %
HDP v Cesku oproti 0,034 % v EU).

Rada mladych firem se v CR potyka s komplikacemi s bankovnim financovanim (chybéjici historie a majetek
k zajisténi) a rizikovy kapital pomahd toto obdobi preklenout. Pravé klicova opatreni startupového zdkona —
konkrétni definice a certifikace startupll spole¢né s dvéma dariovymi opatfenimi (odpocet penéZité investice
od zakladu dané iz pfijm0 do 5 mil. K¢ ro¢né a prodlouZeni uplatnitelnosti darfové ztraty z péti na sedmi
let) md potencidl v dlouhodobém horizontu podporovat vznik a udrzeni zdravého ekosystému novych firem.

Je obecné znamo, Ze ¢eska ekonomika potrebuje dalsi zdroje rlstu zaloZené na vyssi pfidané hodnoté, a pravé
podpora vzniku a rlstu inovativnich firem predstavuje investici do budouci vykonnosti ekonomiky, exportu i
schopnosti financovat verejné sluzby. V této souvislosti je nutno uvést, ze podle jednotné metodiky Evropské
komise pfipadd v Cesku pfiblizné 272 startupll na milion obyvatel oproti 502 vEU. K Uspéchu tedy
potfebujeme $irsi zakladnu, z niz mohou vyrlstat dalsi vyznamni zaméstnavatelé a exportéri.

V neposledni fadé pro priimyslové podniky predstavuji startupy potencidlni partnery pro automatizaci, praci
s daty, Uspory energie i vyvoj novych materidl(. Pfinosem je také rychlejsi zavadéni inovaci do bézného
provozu. Z pohledu Svazu ma tato schopnost i geopoliticky rozmér: Sirsi nabidka domacich a evropskych
technologii, véetné kyberbezpecnosti a obrannych feseni, mlze sniZovat jednostranné zavislosti a posilovat
odolnost dodavatelskych retézcu.

Tato pfipominka je zasadni.
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KONKRETNi PRIPOMINKY

1. K§2

Do § 2 doplnit pismeno c): ,c) nafizenim o blokovych vyjimkdch pfimo pouZitelny predpis Evropské unie,
kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy o fungovdni Evropské unie prohlasuji urcité kategorie podpory
za slucitelné s vnitfnim trhem.”

Vsechny odkazy na nafizeni ¢. 651/2014 nahradit odkazem na ,,narizeni o blokovych vyjimkdch“, bez uvedeni
Cisla ¢lanku nebo bodu.

Odudvodnéni:

Zakon nabyva Ucinnosti 1. 7. 2027. Natizeni ¢. 651/2014 platido 31. 12. 2026 a nahradi je nové naftizeni, které
podle konzultaéniho navrhu Komise méni Cislovani (napt. definice organizace pro vyzkum a Siteni znalosti
prechazi z ¢l. 2 bodu 83 do ¢l. 2 bodu 94) i obsah nékterych pojm. Statické odkazy by ke dni Géinnosti mitily
na neplatny predpis. Dynamicky odkaz pouziva i zakon ¢. 328/2025 Sb.

Tato pfipominka je zasadni.

2. K§3

Navrhujeme, aby bylo jednoznacné legislativné stanoveno, Ze pravnicka osoba se kvalifikuje rozvijejicim se
podnikem na zakladé pravomocného zarazeni do evidence rozvijejicich se podnikd.

Oduvodnéni:

Zamér i divodova zprava jednoznacéné vychazeji z toho, Ze pravnicka osoba se kvalifikuje jako rozvijejici se
podnik az na zakladé zarazeni do evidence, v paragrafovém znéni vSak toto neni stanoveno. Vzhledem k
navazanym danovym vyhodam by bylo vhodné odstranit pochybnosti o okamziku vzniku statutu.

Tato pfipominka je zasadni.

3. K§3odst. 1pism.c)af)
V pism. f) v ¢asti véty za strednikem za slovo ,,zaloZenou“ vloZit slova ,,nebo vétsinové vliastnénou“.

Na konec pism. c) doplnit: ,,; u prdvnické osoby podle pismene f) ¢dsti véty za stfednikem se k propojeni s
vysokou Skolou nebo organizaci pro vyzkum a Sifeni znalosti nepfihliZi“.

Oduvodnéni:

Podle dlivodové zprdvy nema samotna Gcast vysoké skoly nebo vyzkumné organizace vést k vylouceni
podniku. Text to pIné nezajistuje: vyjimka kryje jen spin-off, ktery vysoka skola nebo vyzkumna organizace



zalozila, nikoli ten, do néhoz vstoupi pozdéji (typicky vkladem dusevniho vlastnictvi), a pfi jejim vétSinovém
podilu by se do obratového testu zapocetl cely jeji obrat.

Doporucujeme v divodové zpraveé uvést, Zze rozhoduje splnéni unijni definice organizace pro vyzkum a siteni
znalosti, nikoli zapis do evidence podle zdkona ¢. 328/2025 Sb. Pro vyzkumné organizace je pfitom dulezité,
aby se transfer vysledk( vyzkumu do praxe mohl uskutecnit i kapitdlovym vstupem do jiZz existujiciho
technologického podniku, nejen zaloZzenim nové spolecnosti.

Davame na zvazeni také promitnuti do § 9 odst. 1 pism. e) bodu 3, aby pozdéjsi vétSinovy vstup univerzity
neved| ke ztraté statusu.

Tato pfipominka je zasadni.

4. § 3 -novy odstavec5

,(5) Kritérium podle odstavce 3 pism. a) se povaZuje za splnéné, jestlize Zadatel v poslednich 5 letech Uspésné
proSel odbornym hodnocenim v programu podpory vyzkumu, vyvoje nebo inovaci, nebo jde-li o pravnickou
osobu podle odstavce 1 pism. f) asti véty za stfednikem.”

Oduvodnéni

Odborné hodnoceni v programech TA CR, OP TAK nebo Horizont Evropa i pivod ve vysoké $kole & vyzkumné
organizaci stupen inovace objektivné dokladaji a zdkon s nimi v odst. 3 pism. a) pocita jako s dokladem.
Domnénka zkrati fizeni a zabrani opakovanému vécnému posuzovani téhoz inovacniho obsahu. Ostatni
kritéria se hodnoti beze zmény. Za relevantni vystupy aplikovaného vyzkumu je vhodné povaZzovat rovnéz
software véetné open-source feseni, funkcni vzorky, prototypy a ovérené technologie; samotnd absence
patentu nema inovativnost vylucovat.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K § 4 odst. 4 pism. a)

Navrhujeme upfesnit koncept zjistovani vyse rizikového financovani investora ze strany rozvijejiciho se
podniku.

Odudvodnéni:

Z textu ani souvisejici divodové zpravy neni ziejmé, jak mlze rozvijejici se podnik zjistit okamzik prekroceni
limitu rizikového financovani u investora. Existuji pochybnosti, zdali je mozZné redlné tuto skutecnost zjistit.

Tato pfipominka je zasadni.

6. §4 odst. 4 pism. d), f)ag)



Pism. d): ,d) je podnikem v obtiZich, kterému podle narizeni o blokovych vyjimkdch nelze podporu
poskytnout,”.

Pism. g) vypustit.

Do davodové zpravy k pism. f) doplnit: ,Podpora formou odpoctu sama o sobé nebrdni rozvijejicimu se
podhniku ¢erpat podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci.”

Oduvodnéni:

Ddvodova zprava sama uvadi, Ze startupy jsou kvlli zapornému vlastnimu kapitalu bézné hodnoceny jako
podniky v obtizich. Odkaz pouze na definici tuto bariéru prendsi i do nového rezimu a nezachyti vyjimky, které
unijni predpis stanovi mimo definici; ndvrh nového nafizeni o blokovych vyjimkach je rozsifuje mj. pro
inovativni start-upy (obdobné upravit také ¢estné prohldseniv § 5 odst. 4 pism. d) bodu 4)

Povinnosti transparentnosti a evidence stihaji poskytovatele podpory (§ 18 odst. 3), pism. g) je vSak Cini
podminkou na strané podniku pod sankci podle § 13. Podporu rizikového financovani bez identifikovatelnych
zplsobilych nakladl lze podle €¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 651/2014 kumulovat s jakoukoli podporou s
identifikovatelnymi naklady; divodova zprava by to méla potvrdit, aby status nezuzoval pristup k verejné
podpore. U technologickych spin-offG mlzZe byt zdporny vlastni kapital prirozenym dlsledkem delsiho

vyvojového cyklu a investic do vyzkumu pfed zahajenim komercnich trzeb.

V neposledni fadé nechceme prendset na startup povinnosti poskytovatele, ale zachovat jasné vymezenou
soucinnost podniku a dokladani podminek podpory.

Tato pfipominka je zasadni.

7. K&4odst.5
Navrhujeme upresnit podminky uréeni zdanovaciho obdobi
Odiivodnéni:

Pro Ucely zjisténi zdanovaciho obdobi se za datum skutec¢ného poskytnuti penéznich prostfedkl povazZuje
,den, kdy doslo k odepsdni penézZnich prostredk( z uctu investora v rané fazi u poskytovatele platebnich
sluZzeb, pokud byly tyto prostredky pfipsdny na ucet rozvijejiciho se podniku bez zbytecného odkladu.” Neni
vSak patrné, o jaky Casovy interval se jednd v kontextu pfipsani na ucet bez zbytecného odkladu. Mohou
vznikat nejednoznacné situace — navrhujeme bud upresnit formulaci ¢i ji vypustit.

Tato pFipominka je zasadni.

8. K§6-§7

NalezZitosti rozhodovani o zapisu spolecnosti do evidence



Odudvodnéni:

a) Vnavrhu neni patrné, zda je rozhodovani o zapisu jednostupriové, ¢i je mozné uplatnit opravny
prostiedek. Navrhujeme, aby to bylo jednoznacéné stanoveno v textu zakona, ¢i alespon v divodové
zprave.

b) Pripadné zamitnuti navrhu by mélo byt alesporn odivodnéno, aby subjekt mohl pripadné napravit
poukazované nedostatky.

Tato pfipominka je zasadni.

9.

K §15d

Navrhujeme doplnit definici investora jakozto fyzickou osobu i o situaci spole¢ného jméni manzel(

Odudvodnéni:

V navrhu je stanoveno, Ze investor je fyzickd osoba s limitem odpoctu 5 mil. K¢. V praxi vSak mlze dojit

k financovani ze spoleéného jméni manzell, pfipadné muize byt podil ¢i pohledavka nabyta pfi investici

soucasti spolecného jméni. Navrhujeme upfesnit v dlvodové zpravé, ktery z manzeld je vjaké situaci

investorem v rané fazi a kterému vznika pravo na odpocet (soucasné musi byt jasné, kdo jej uplatni, aby

stejna ¢astka nebyla odectena dvakrat).

Tato pfipominka je zasadni.

10. K § 15d odst. 1

a) Navrhujeme prehodnotit povinnost pomérného uplatnéni investic

b) PozZadujeme vyjasnit otazku zpétné zmény rozvrzeni uplatnéni nezdanitelné c¢asti zakladu dané

c¢) Navrhujeme potvrdit, Ze poplatnik ma pravo zvolit (zda a v jaké vysi), ve kterém ze stanovenych
zdanovacich obdobi odpocet uplatni

d) Prosime o upresnéni postupu, pokud by byla investice poskytovana v nékolika transich ve vice
zdanovacich obdobich

e) Moznost uréeni investora, které z jejich investic budou kvalifikovany (dle prohldseni podle § 4 odst. 1
pism. c)

Odtivodnéni:

a) Navrh pocitd se konceptem povinnosti pomérného uplatnéni investic. Nicméné jevi se pomérné

komplikované, jak povinny pomér realizovat v pfipadé vice investic v kombinaci s uplatfiovanim ve vice
zdanovacich obdobi. Navrhujeme stanovit v pravnim aktu, Ze pokud poplatnik u konkrétni investice
v daném roce splni podminku pro jeji uplatnéni, zapocitala by se do limitu 5 mil. K¢ — a bylo by ponechano
zcela na vdli investora, kterou konkrétni investici si preje uplatnit.



b)

c)

d)

e)

PovaZujeme za dulezité vyjasnit otdzku, jak bude fyzickd osoba opravnéna zpétné ménit rozvrieni
uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané, a to jak prostfednictvim dodatecného dafového pfiznani, tak
i v rdmci jinych danovych fizeni (pfesun odpoctu by nemél byt podminén nedostatecnym zakladem dané
v prvnim roce).

Z dlivodu pravni jistoty poplatnik navrhujeme v divodové zpravé potvrdit, Ze poplatnik ma pravo zvolit
si (véetné konkrétni vyse), ve kterém ze stanovenych zdanovacich obdobi odpocet uplatni.

Prosime upresnit postup (véetné vyjasnéni béhu trileté doby drzby u jednotlivych transi), pokud by byla
jedna konkrétni rizikova investice poskytovana v nékolika transich ve vice zdanovacich obdobich. Bere se
v takovém pripadé na zietel datum posledniho penézniho toku?

Dle uvedeného znéni § 4 odst. 1 pism. c) se nabizi, Ze fyzickd osoba mlze sama ovlivnit, kterd z investic
se kvalifikuje pro odpocet — a to prostfednictvim ucinéni ¢i neucinéni prohldseni. Preferujeme, aby
investor timto zplGsobem mohl sam urcit, zda zapocitd do odpoctu svoji zplsobilou investici A Ci
zpUsobilou investici B. Je takovyto postup mozny?

Tato pfipominka je zasadni.

11. K § 15d odst. 2 pism. c) a odst. 3

Danové dasledky pfi vyfazeni rozvijejiciho se podniku z evidence

Oduvodnéni:

Pokud by doslo k vyfazeni podniku z evidence z divodu nepravdivych, nelplnych nebo nepresnych Gdajd

(podle § 9 odst. 1 pism. f), vaZe se na takové vyrazeni povinnost vratit odpocet. Neni vsak zfejmé, v jaké

Casové hranici mlUzZe byt o zpétném vyrazeni rozhodnuto — investor tak mlzZe nést dlouhodobé riziko.

Navrhujeme stanovit pfimérenou ¢asovou hranici (napfiklad IhGtu delsi nez 1 rok) pro darovy dlsledek na

strané investora.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K§34 odst. 1, k § 38r

Nepfimérené dlouha prekluzivni Ihta pfi uplatiovani danové ztraty

Odudvodnéni:

Ocenujeme prodlouzeni Ihlity pro uplatnéni danové ztraty z 5 na 7 let, nicméné opakované upozorniujeme,

Ze jiz nyni vnimame neprimérené dlouhou prekluzivni Ihdtu pfi standardnim uplatiovani danové ztraty (de

facto 5 zdanovacich obdobi, kdy je moZné uplatnit ztratu + 3 roky), kterd je stanovena bez ohledu na dobu

skute¢ného uplatnéni danové ztraty. Nynéjsi navrh prodluzuje prekluzivni IhGtu az na 10 let od dosazeni

danové ztraty, coz je vyrazné negativum a administrativni zatéz, jez mlze zcela vymazat vyhodu prodlouzeni

IhGty. Navrhujeme proto omezit prekluzivni IhGtu pro uplatnéni darové ztraty, a to na dobu skuteéného

uplatnéni v ramci stanovenych danovych obdobi. Tj. pokud bude danova ztrata uplatnéna jiz v prvnim



zdanovacim obdobi, prekluzivni IhGta bude pocitana od tohoto obdobi a bude skonéena za 3 roky — nikoliv za
3 roky po uplynuti uplatnitelnych zdanovacich obdobi v délce 7 let.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K § 34 odst. 4

V § 34 odst. 4 doplnit vétu: ,Je-li poplatnik na konci zdariovaciho obdobi, ve kterém odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje vznikl, rozvijejicim se podnikem podle zdkona upravujiciho podminky inovativniho a
Skdlovatelného podnikdni, Ize tento odpocet uplatnit nejpozdéji v sedmém zdariovacim obdobi ndsledujicim
po obdobi, ve kterém vznikl."

Odudvodnéni:

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje Ize dnes uplatnit do péti zdanovacich obdobi. Startup s vlastnim
vyzkumem je v prvnich letech ve ztradté a odpocet mu propadne dfiv, nez dosdhne zisku. Navrh spravné
prodluZuje IhGtu pro dafiovou ztratu na 7 let; stejna logika plati pro odpocet na vyzkum a vyvoj. To je dlleZité
zejména pro spin-offy a deep-tech podniky, u nichZ se obdobi vyzkumu, validace a prvni komercializace mize
protahnout na fadu let.

Tato pfipominka je zasadni.

14. K § 3 odst. 3 a k § 20 odst. 2

Upravit v § 20 bod 2 (§ 15d odst. 2 zdkona o danich z pfijm(): ,K navraceni odpoctu na podporu rizikovych
investic ... dochdzi, pokud”. Dale v § 3 odst. 3: pismena g) aZ k) oznacit jako pismena b) az f).

Oduvodnéni:

V navrhu chybi slovo ,navraceni“, které obsahuje platné znéni s vyznacenim zmén i dlivodova zprava; bez néj
ma ustanoveni opacny smysl. Oznaceni pismen v § 3 odst. 3 neodpovida radé a—f, se kterou pracuje dlivodova
zprava.

Tato pfripominka je doporucujici.



