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Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) dékuje za predlozeni novely zékona 406/2000 Sb. a pozaduje vyjasnit,
pro¢ novela netransponuje vsechny relevantni ¢asti smérnice o energetické ucinnosti a smérnice o
energetické naro¢nosti budov. Déle SPCR poZaduje konkrétni Upravy pfispivajici k zpfesnéni textu a
souvisejicich povinnosti.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K celému textu

Zadame, aby findlni navrh prosel dikladnou revizi celého textu z pohledu interpunkce, odkazl na
poznamky pod carou nebo jednotliva ustanoveni apod.

Oduvodnéni:
V aktudlnim navrhu jsme pfi porovnani s konsolidovanym textem nalezli stylistické nedostatky.

Tato pfFipominka je doporucujici.

2. K navrhu obecné

Pfedlozeny navrh neobsahuje transpozici ¢lanku 9, odst. 1 EPBD k minimalnim normam energetické
naroénosti pro jiné nez obytné budovy, tedy pravidlim, kterd maji zajistovat, aby stavajici budovy
spliovaly poZadavek na energetickou naro¢nost v ramci rozsahlého planu renovaci fondu budov nebo v
rozhodném okamziku na trhu, jako jsou prodej, prondjem, dar nebo zména ucelu v ramci katastru budov
nebo katastru nemovitosti. Smérnice poZaduje stanoveni prahovych hodnot pro jiné neZ obytné budovy
a cile pro roky 2030 a 2033.

Navrh taktéz neobsahuje transpozici ¢l. 6 EED prikladna uloha budov verejnych subjektd.

Navrhujeme postupnou implementaci téchto povinnosti v prvni fazi Cisté pro verejny sektor napfiklad
formou povinné renovace budov verejného sektoru v tfidé energetické naro¢nosti G do roku 203x a tfidy
F do roku 203x+5.

Oduvodnéni:
Jedna se o klicovou povinnost a jeden z hlavnich pilifii dekarbonizace fondu budov. Implementace
povinnosti pro budovy vefejného sektoru je zaloZena na vedouci roli vefejného sektoru. S ohledem na
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blizici se terminy a fakt, Ze verejny sektor (jakoZ ostatné i prlimysl) vlastni nezanedbatelné mnoZstvi
nerezidencnich budov, povaZujeme za problematické, Ze stdle nejsou znadmy ani prahové hodnoty ani
zpUsob, kterym stat hodla tyto ¢lanky transponovat.

Tato pfipominka je zasadni.

3. K chybéjici transpozici €l. 25 odst. 6 smérnice 2023/1791 o energetické tGinnosti
Zadame doplnit novelu zdkona o hospodafeni energii o chybéjici transpozici €l. 25 odst. 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1791 o energetické ucinnosti a 0 zméné natizeni (EU) 2023/955.

Odlvodnéni:

Podle ¢l. 25 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1791 o energetické ucinnostia o
zméné nafizeni (EU) 2023/955 maji ¢lenské staty zajistit, aby regionalni a mistni organy vypracovaly mistni
plany vytapéni a chlazeni alespon v obcich s celkovym poctem obyvatel vyssim nez 45 000. Transpozice
tohoto ustanoveni nebyla doposud provedena a legislativné-technicky je vhodné ji provést pravé do
novely zdkona o hospodareni energii. Transpozi¢ni termin smérnice 2023/1791 uplynul 11. fijna 2025,
domnivame se proto, Ze provedeni transpozice predmétného ustanoveni nesnese dalsiho odkladu.

Tato pFfipominka je zasadni.

4. K chybéjici transpozici pfilohy 1 odst. 1 smérnice 2024/1275 o energetické naroénosti budov
Zadame doplnit do novely zékona o hospodareni energii transpozici nasledujiciho ustanoveni pfilohy 1
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o energetické
narocnosti budov:

,Clenské staty pfijmou nezbytna opatteni k zajiténi toho, aby v pfipadé, Ze jsou budovy zasobovény ze
systému dalkového vytdpéni nebo chlazeni, byly pfinosy tohoto zdsobovani uznany a zohlednény v
metodice vypoltu — zejména pokud jde o podil obnovitelné energie — prostiednictvim individualné
certifikovanych nebo uznanych faktor(i primarni energie.”

Odivodnéni:

Navrzend transpozice smérnice o energetické narocnosti budov do zakona o hospodareni energii bohuzel
neobsahuje legislativni Upravu, ktera by umoZfovala stanovit pro soustavy zadsobovani tepelnou energii
individualni faktory neobnovitelného primarni energie a dalsi ukazatele, které by mohly byt nasledné
vyuZity pfi tvorbé prikazli energetické narocnosti budov pfipojenych na tyto soustavy zasobovani
tepelnou energii. Zdddme proto tuto legislativni Upravu doplnit.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K chybéijici transpozici pojmu ze smérnice 2024/1275 o energetické ndroénosti budov




Zadame doplnit do novely zakona o hospodareni energii transpozici pojmu zdroj tepla podle €. 2 bod 45)
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o energetické naroc¢nosti
budov:

,Zzdrojem tepla“ ¢ast otopné soustavy, kterd vytvari uziteéné teplo pro pouziti uvedena v pfiloze | pomoci
jednoho nebo vice z téchto procesu: a) spalovani paliv, napriklad v kotli; b) Joulelv jev, k némuz dochazi
v topnych télesech systému elektrického odporového ohrevu; c) ziskdvani tepla z okolniho vzduchu, z

odvadéného vzduchu z ventilace, z vody nebo ze zemniho zdroje tepelnym ¢erpadlem;

Oduvodnéni:

V ramci transpozice smérnice o energetické narocnosti budov nebyla navrzena transpozice pojmu ,,zdroj
tepla”, zaddme proto o jeho doplnéni. Tento pojem smérnice pouziva pfi definici tepelného vykonu
systému vytapéni, na ktery se vztahuje povinnost provadéni inspekce. Zadame tedy o provedeni v zdkonu
—viz konkrétni pfipominka.

Tato pfipominka je zasadni.

. K hranici energetické narocnosti

Pozadujeme, aby byly vyslovné zachovany soucasné stavajici hranice hodnoceni energetické naroc¢nosti,
a to jak v divodové zpravé k zakonu a nasledné v provadéci vyhlasce €. 264/2020 Sb., a aby bylo zaruéeno,
Ze metodika pro vypocet ,provoznich emisi sklenikovych plynd“ (u budov s nulovymi emisemi) a vypocet
»emisni stopy budovy béhem celého jejiho Zivotniho cyklu (GWP)“ je bude plné respektovat. To znamen3,
Ze do téchto emisnich vypoctld nebudou zapocitavany dopady specifického technologického a komeréniho
vybaveni prodejen (napf. chladiva a materialy komercnich chladicich/mrazicich systémd, pece, regalové
systémy), které slouzi vylucné predmétu podnikani.

Dosavadni metodika PENB spravné vyjima technologickou spotifebu z hodnoceni energetické tridy
budovy. Pfi zavadéni novych indikator(i (GWP a provozni emise) je nezbytné zachovat stejny princip a
predejit tomu, aby emise vzniklé z vyroby a provozu specifickych komercnich technologii (napf. Uniky
chladiv s vysokym GWP) penalizovaly samotnou budovu. Technologické vybaveni podléha vlastni regulaci
(ekodesign) a nesmi byt duplicitné trestano v hodnoceni budov.

. K Databazi energetické narocnosti

Databaze by neméla ptinaset nadbytecnou byrokratickou zatéz a s tim spojené financ¢ni naklady. Databaze
by méla byt redukovana na nezbytné minimum, které vyZaduje evropska legislativa.

. K systémum automatizace a kontroly budovy

Zakon o hospodareni energii nestanovuje podminky pro instalaci automatizacniho a Ffidiciho systému
budovy, jak fika § 167 stavebniho zakona, a nejsou tedy stanoveny pozadavky zajistujici automatizaéni a
fidici systémy, jak pozaduje EPBD.

Vyhlaska o kontrole pouze definuje pozadavky na automatizacni a fidici systém budovy, ale nestanovuje
zajistujici pozadavky.

Clanek 13 k technickym systémdm budov, odst. 9 EPBD pfitom Fika, Ze



Clenské staty stanovi pozadavky, které zajisti, aby byly v technicky a ekonomicky proveditelnych pfipadech
nasledujici jiné neZz obytné budovy vybaveny systémy automatizace a kontroly budov.

KONKRETNI PRIPOMINKY
9. K§1

Navrhujeme do zdkona doplnit odkaz na pInéni vefejného zajmu nasledovné: "Uéelem zdkona o
hospodafeni energii je zajistit ochranu vefejného zajmu v oblasti nakladani s energii, snizovani
energetické ndrocnosti a kvality vnitfniho prostfedi v budovdach. Tento zdkon zapracovava pfrislusné
predpisy Evropské uniel) {ddlejen—Unie"} a v ndvaznosti na pfimo pouzitelny predpis Yrie-Evropské unie
upravujici pozadavky na Stitkovani22) a pfimo poutzitelny predpis upravujici pozadavky na ekodesign
vyrobkd30) stanovi: ..."

Oduvodnéni:

PovaZujeme za nutné specificky ustanovit, Ze zakon pfispiva k ochrané vefejného zajmu. Na rozdil od
jinych obdobnych pravnich pfedpist se zakon o hospodareni energii na vefejny zajem neodkazuje, coZ s
ohledem na provdazanost jednotlivych politik a nutnost vyvazeni rlznych vefejnych zajmU neni optimalni
pro napliiovani ucelll zdkona.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K § 2 odst. (1)

Pozadujeme doplnit nové pismeno aa), které definuje tzv. typovou budovu

aa) typovou budovou novd budova, pro kterou je zpracovdn typovy projekt dokladajici splnéni
poZadavkii na energetickou ndroénost budovy, emisni stopy budovy béhem Zivotniho cyklu, nebo obou
téchto poZadavka.

Odivodnéni:

V pripadé realizace standardizovanych projekti typu retail je zbytecné opakované posuzovat stale stejné
konstrukéni a energetické feSeni. Navrhujeme umoznit vznik standardizovanych ,,typd“ budov a jejich
posuzovani energetickym specialistou. Prokazovani splnéni pozadavk(i na energetickou naro¢nost budovy
pfi kolaudaci dle § 7 odst. 1 zGstava nedotéeno.

Tato pfipominka je zasadni.

11.K § 2 odst. 2 pism. t)
Navrhujme upravit definici budovy s nulovymi emisemi nasledovné:

t) budovou s nulovymi emisemi budova s velmi nizkou energetickou ndrocnosti, kterd vyZaduje nulové nebo
velmi nizké mnoZstvi energie, produkuje nulové emise uhliku z fosilnich paliv na misté a produkuje nulové
nebo velmi nizké provozni emise sklenikovych plynt a jeji celkovd rocni spotieba primdrni energie je



pokryta bezemisnim zdrojem; pokud neni technicky nebo ekonomicky proveditelné pokryt celkovou rocni
spotiebu primdrni energie bezemisnim zdrojem, miiZe byt pokryta i jinou energii ze sité, kterd splriuje
kritéria stanovend provddécim prdavnim predpisem,

Zmocnéni pro provadéci pravni predpis navrhujeme doplnit do § 7, odst. 7. pod nové pismeno i):

i) kritéria pro doddvku jednotlivych druhii energii ze sité, pokud neni technicky nebo ekonomicky
proveditelné pokryt celkovou roéni spotiebu primdrni energie bezemisnim zdrojem.

Odlvodnéni:

Domnivame se, Ze definice bezemisniho zdroje by méla obsahovat pouze bezemisni varianty — viz
samostatna pripominka.

Podporujeme dlouhodobé cile dekarbonizace fondu budov a souvisejici hierarchii energetickych feseni
zaloZzenou na prednostnim vyuZivani obnovitelnych a bezemisnich zdroji energie.

Smérnice EPBD, v pripadech, kdy nelze z technickych nebo ekonomickych ddvodd pokryt celkovou roéni
spotfebu primarni energie bezemisnimi zdroji a naplnit tak pozadavky ZEB, umoZnuje vyuzit i jakoukoliv
energii ze sité, ktera bude naplfiovat kritéria stanovena provadécim pravnim predpisem. Smérnice tak
vytvarfi prostor pro individualni posouzeni konkrétnich pfipadd. U novostaveb zpravidla nelze ocekavat
zasadni technické prekazky pro naplnéni téchto pozadavkl. Praktické problémy vsak budou zcela jisté
nastavat u renovaci stavajiciho fondu budov, kde je nutné zohlednit specifické technické, prostorové a
vlastnické podminky jednotlivych objektd.

V souladu se smérnici proto navrhujeme, aby rozsah vyjimek byl pfedmétem provadéciho pravniho
predpisu, k jehoZ vydani navrhujeme doplnit zmocnéni do navrhu zakona.

Dale je tfeba vyjasnit, co bude konkrétné znamenat ,technicky nebo ekonomicky proveditelné,” kdo to
bude posuzovat a kdo to bude kontrolovat?

Tato pfipominka je zasadni.

12.K & 2 odst. (2) pism. u)
PoZadujeme vypustit bod 4 a vyjimky fesit pfimo v ramci definice budovy s nulovymi emisemi (viz

samostatna pfipominka).
Je tfeba také vyjasnit, co se bude dit, pokud soustava zdsobovani tepelnou energii prestane byt Ucinna
nebo nesplni v terminu dle transformacniho planu svij prechod?

Odlvodnéni:

Domnivame se, ze definice bezemisniho zdroje by méla obsahovat pouze bezemisni varianty, jinak je
logicky vadnd. Souhlasime s potfebou vyjimek pro specifické ptipady, kdy z objektivnich divodid nelze
instalovat bezemisni zdroj, ale navrzené znéni je pfilis obecné. Pfipadnou vyjimku je potifeba upravit pfimo
v ramci definice budovy s nulovymi emisemi. A to tak, aby bylo zfejmé, Ze v souladu s ¢lankem 11 odst. 1
smérnice o energetické narocnosti budov neni porusena zdsada nulovych emisi uhli z fosilnich paliv na
misté. Navrzend definice bezemisniho zdroje vytvafi ohledné nutnosti vidy splnit tuto podminku
nejasnost.



Tato pfFipominka je zasadni.

13.K § 2 odst. (2) pism. z)
PoZadujeme upravit v ndsledujicim znéni:

z) vefejnym subjektem Ceskd republika, uzemni samosprdvné celky a jejich orgdny a prdvnické osoby,
zaloZené nebo zrizené k uspokojovadni potreb verejného zdjmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni
povahu a jsou prevdzZné financovdny a nebe fizeny stdtem nebo tzemnim samosprdavnym celkem

Odlvodnéni:

Definice vefejného subjektu je $irsi, ne? je definice v &l. 2 bodu 12 nafizeni 2023/1791. Cl. 35 recitélu
predmétného nafizeni uvadi, Ze , Pro urceni rozsahu adresdtt by clenské staty meély pouZit definici
,verejnych subjekti” stanovenou v této smérnici, pficemz slovnim spojenim ,pfimo financovdny témito
orgdny“ se rozumi, Ze uvedené subjekty jsou prevdziné financovdny z verejnych prostredki a slovnim
spojenim ,spravovdny témito orgdny”“ se rozumi, Ze celostdtni, regiondIni a mistni orgdn ma vétsinu pri
rozhodovdni o volbé vedeni daného subjektu.”, povazujeme proto za ucelné doplnit, Ze financovani musi
byt prevdzné. Dale je tfeba promitnout i znéni nafizeni, které uvadi, Zze musi byt splnéna jak podminka
,financovani“, tak soucasné podminka ,spravovani“, tedy fizeni. Podminky musi byt splnény kumulativné.
Uprava vefejného subjektu v pfedmétném natizeni neobsahuje podminku ,uspokojovéani potteb
verfejného zajmu” je proto na zvazeni, zda nevypustit i ji.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K § 2 odst. 3
Zadame doplnit nové pism. d):
d) zdrojem tepla ¢dst otopné soustavy, kterd vytvdri uZitecné teplo pro vytdpéni prostor pomoci jednoho
nebo vice z téchto procesu: 1. spalovadni paliv, napriklad v kotli, 2. Jouleiv jev, k némuz dochdzi v topnych
télesech systému elektrického odporového ohrevu, 3. ziskdvdni tepla z okolniho vzduchu, z odvdadéného
vzduchu z ventilace, z vody nebo ze zemniho zdroje tepelnym Cerpadlem.

Oduvodnéni:

V rdmci transpozice smérnice o energetické narocnosti budov nebyla navriena transpozice pojmu ,,zdroj
tepla“, zaddme proto o jeho doplnéni. Tento pojem smérnice pouziva pfi definici tepelného vykonu
systému vytapéni, na ktery se vztahuje povinnost provadéni inspekce. Zddame tedy o provedeni v zdkonu,
aby bylo mozZné pojem pouzit v § 6a.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K § 6a odst. 1

Zadame v §6a upravit odst. 1 nasledovné:
(1) Vlastnik budovy, spolecenstvi vlastnik( jednotek nebo v pfipadé, Ze spolecenstvi viastnikd jednotek
nevzniklo, spravce5) jsou u provozovaného systému vytapéni nebo kombinovaného systému vytdpéni a



vétrani se jmenovitym tepelnym vykonem zdrojti tepla nad 70 kW povinni zajistit pravidelnou kontrolu
pfistupnych casti tohoto systému, jejimz vysledkem je pisemna zprava o kontrole systému vytapéni a
kombinovaného systému vytapéni a vétrani.

Odlvodnéni:

Ustanoveni je potieba uvést do souladu se smérnici o energetické narocnosti budov, kterd v ¢l. 23 odst. 1
uvadi, Ze ,Jmenovity vykon systému (soustavy) vychazi ze souctu jmenovitého vykonu zdroji tepla a
zdrojl chladu.” K doplnéni definice zdroje tepla do zakona viz samostatna pfipominka.

Tato pfipominka je zasadni.

16.K § 6a odst. (3)

Navrhujeme upravit odstavec (3) nasledovné:

(3) Viastnik budovy, spolecenstvi vlastnik(i jednotek nebo v pfipadé, Ze spolecenstvi viastniku jednotek
nevzniklo, sprdvce5) jsou u provozovaného propojeného systému se souctem jmenovitého tepelného
vykonu zdroji tepla v systému vytdpéni nebo v kombinovaném kembinovanéhe-systému vytdpéni a
vétrani a jmenovitého chladiciho vykonu systému klimatizace nebo kombinovaného systému klimatizace
a vétrdni nad 70 kW, povinni zajistit pravidelnou kontrolu pristupnych ¢dsti tohoto propojeného systému,
jejimz vysledkem je zprdva o kontrole propojeného systému; tuto zprdvu je mozné nahradit zprdvou podle
odstavce 1 a zprdvou podle odstavce 2.

Oduvodnéni:

Ustanoveni je potieba uvést do souladu se smérnici o energetické ndrocnosti budov, ktera v ¢l. 23 odst. 1
uvadi, Ze ,Jmenovity vykon systému (soustavy) vychazi ze souctu jmenovitého vykonu zdroji tepla a
zdroju chladu.” K doplnéni definice zdroje tepla do zakona viz samostatna pripominka.

Tato pfipominka je zasadni.
17.K § 6a odst. (7) pism. c)

Zadame rozsifit okruh vyjimek podle tohoto ustanoveni takto: umistény v budovdch uvedenych v § 7 odst.
5pism. a),e)ag)azj)

Odivodnéni:

NavrZena vyjimka z povinnosti zajisténi kontrol podle odstavci 1 aZ 4 § 6a je spravné zaloZena na principu
pfimérenosti administrativnich a provoznich pozadavk( vzhledem k vyznamu a energetické naroc¢nosti
budovy.

Stejny princip by mél byt uplatnén rovnéz u budov uvedenych v § 7 odst. 5 pism. a) a e), pro néz neplati
pozadavky na energetickou narocnost budovy podle § 7 odst. 1 aZ 3.

V pfipadé budov s celkovou energeticky vztaznou plochou mensi nez 50 m? se jednd zpravidla o objekty s
nizkou energetickou naro¢nosti a jednoduchymi technickymi systémy. Povinnost pravidelnych kontrol by
zde predstavovala nepfimérenou administrativni a také financ¢ni zatéz, aniz by pfinesla odpovidajici pfinos
z hlediska energetickych Uspor nebo zajisténi G¢inného provozu technickych systému dané budovy.



Obdobné u pramyslovych a vyrobnich provozli, dilenskych provozoven a zemédélskych budov se
spotfebou energie do 195 MWh za rok Ize pfedpoklddat omezeny rozsah provozovanych technickych
systému a nizZsi potencial dodateénych energetickych Uspor dosaZitelnych prostfednictvim povinnych
kontrol. Naklady spojené s plnénim této povinnosti mohou byt v fadé pripadll neimérné ocekavanému
pfinosu.

Navriené doplnéni tak pfispéje k zajisténi rovného pfristupu k jednotlivym kategoriim budov, snizeni
administrativni zatéZze vlastnik(i a provozovatelll mensich objektd a soucasné nebude mit vyznamny
negativni dopad na naplriovani cil(i v oblasti energetické ucinnosti.

Tato pfFipominka je zasadni.

18.K § 6a odst. (9) pism. a)
Zadame upravit pism. a) nasledovné:

(9) Provddeéci pravni predpis stanovi

a) zpusob urceni jmenovitého tepelného vykonu zdrojii tepla prevezovanéhe v provozovaném systému
vytdpéni nebo kembinovanéhe kombinovaném systému vytdpéni a vétrdni, jmenovitého chladiciho
vykonu provozovaného systému klimatizace nebo kombinovaného systému klimatizace a vétrdni a
jmenovitého vykonu samostatné provozovaného systému vétrani,

Odlvodnéni:

Ustanoveni je potieba uvést do souladu se smérnici o energetické narocnosti budov, kterd v ¢l. 23 odst. 1
uvadi, Ze ,Jmenovity vykon systému (soustavy) vychazi ze souctu jmenovitého vykonu zdroji tepla a
zdrojl chladu.”. Pfipominka navazuje na samostatné pripominky k § 6a odst. 1 a 3.

Tato pfipominka je zasadni.

19.K § 7 odst. (1)
PoZadujeme vypustit povinnost plnit poZzadavky (prahové hodnoty) na emisni stopu budovy béhem celého
jejiho Zivotniho cyklu.
S ohledem na aktualini stav legislativniho procesu a délku pripravy stavebnich zdamér( taktéz navrhujeme
posun ucinnosti prislusnych pozadavkl z 1. 1. 2028 na 1. 8. 2028.

Odivodnéni:

Dle naseho vykladu neni zfejmé, Ze ¢l. 7 odst. 5 EPBD vyZaduje zavedeni pravné zdvaznych prahovych
hodnot GWP, které vstupuji do povolovaciho procesu budov. Pozadujeme indikativni hodnoty.

Posun ucinnosti pom(ize zohlednit nové poZadavky v jiz pfipravovanych projektech.

Tato pfipominka je zasadni.

20.K § 7 odst. (1)



Zadame odstavec upravit tak, aby bylo zjevné, zda se poZadavek vztahuje na budovu, kterd bude po
1.1.2028 resp. po 1.1.2030 dokoncena nebo zda se vztahuje na povoleni pfisluSného zdméru podle
stavebniho zdkona.

Zaroven pozadujeme sjednotit vymezeni pravniho uUcinku provadéciho pravniho predpisu s § 193
novelizovaného znéni stavebniho zdkona.

Oduvodnéni:

Text ,,v pripadé vystavby nové budovy” je nejasny. Neni zfejmé, zda se jednd o fyzickou vystavbu, tedy
fakticky o kolaudaci budovy nebo o povoleni zaméru. Neni také zifejmé, jak se bude postupovat v pfipadé
zmény zaméru pred jeho dokoncenim.

Stavebni zdkon zaroven stanovuje, Ze splnéni poZadavkd jinych pravnich predpisd, vici kterym je
povolovany zdmér posuzovan, se posuzuje ke dni podani Zadosti, nicméné pokud o to stavebnik pozada,
tak ke dni rozhodnuti. Je tfeba zajistit, aby tento mechanismus byl respektovan i v zakoné o hospodareni
energii. Je nezadouci, aby vznikaly vykladové nejistoty v tom, ktery prédvni predpis ma byt prioritné pouzit.

Tato pfipominka je zasadni.

21.K § 7 odst. (1)

V névaznosti na pfipominku €. 7 (nové navrhovany § 2 odst. 1 pism. aa) navrhujeme doplnit ustanoveni,
které umozni v pripadé typové budovy splnéni poZzadavkl na energetickou naroc¢nost budovy doloZit
odkazem na dokumentaci typové budovy schvalenou energetickym specialistou.

Oduvodnéni:
V pripadé realizace standardizovanych projektt typu retail je zbytecné opakované posuzovat stale stejné
konstrukéni a energetické FeSeni. Navrhujeme typové projekty a jejich posuzovani energetickym
specialistou.

Tato pfipominka je zasadni.

22.K § 7 odst. (4) pism. a)
Navrhujeme Upravu textu ,,vybavit vnitfni tepelna zafizeni budov, s vyjimkou ptipadd podle pismene f)“

za ,,vybavit vnitrni tepelnd zarizeni budov, s vyjimkou pripadi podle pismene e)”

Oduvodnéni:

V ndvaznosti na navrzené odstranéni pism. b) v § 7 a nasledné precislovani jednotlivych pismen je nutné
upravit také navazujici odkaz ,s vyjimkou ptipadl podle pismene f)“, nebot by nové odkazoval na jiné
ustanoveni, neZ je zamysleno. NavrZena Uprava zajistuje vécnou spravnost a konzistenci textu.

Tato pfipominka je zasadni.

23.K § 7 odst. (6)



24.

25.

Navrhujeme nasledujici Upravu textace:

(6) Povinnosti podle odstavce 4 pism. a), b), e) aZ g) se nevztahuji na rodinné domy a stavby pro rodinnou
rekreaci a na velkoprostorové obchodni a technologické provozy, kde by instalace takovych pfistroji
nebo provedeni takové regulace nebyla technicky proveditelnd nebo tcelnd s ohledem na provozovanou
technologii.

Oduvodnéni:

Pozadavek na hydraulické vyvazovani vyplyvd z ¢l. 13 smérnice, podle kterého Clenské staty hydraulické
vyvazovani mohou stanovit tam, kde je to vhodné. Novela poZaduje hydraulické vyvazeni a regulaci teplot
pro , kazdou mistnost” ¢i zonu. Budova typu supermarket je jeden velky prostor, ve kterém oteviené
chladici vitriny zasadné ovliviiuji termodynamiku okoli. Pokus o striktni dodrzeni plosné primérné teploty
nebo plosné hydraulické vyvazeni u téchto specifickych halovych provozi nedava fyzikalni ani ekonomicky
smysl a nelze je posuzovat optikou béZznych administrativnich budov.

Tato pfipominka je zasadni.

K 8§ 7 odst. (7)

V ndvaznosti na ptipominku 11 navrhujeme doplnit do § 7, odst. 7. pod nové pismeno i) v nasledujicim
znéni:

i) kritéria pro doddvku jednotlivych druhii energii ze sité, pokud neni technicky nebo ekonomicky
proveditelné pokryt celkovou rocni spotiebu primdrni energie bezemisnim zdrojem.

Odlvodnéni:

Smérnice EPBD, v pfipadech, kdy nelze z technickych nebo ekonomickych dlivod( pokryt celkovou roc¢ni
spotrebu primarni energie bezemisnimi zdroji a naplnit tak pozadavky ZEB, umoznuje vyuzit i jakoukoliv
energii ze sité, ktera bude naplfiovat kritéria stanovena provadécim pravnim predpisem. Smérnice tak
vytvari prostor pro individualni posouzeni konkrétnich pripad(. U novostaveb zpravidla nelze oéekavat
zasadni technické prekazky pro naplnéni téchto pozadavkl. Praktické problémy vsak budou zcela jisté
nastavat u renovaci stavajiciho fondu budov, kde je nutné zohlednit specifické technické, prostorové a
vlastnické podminky jednotlivych objekt(.

V souladu se smérnici proto navrhujeme, aby rozsah vyjimek byl pfedmétem provadéciho pravniho
predpisu, k jehoZ vydani navrhujeme doplnit zmocnéni do navrhu zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 7 odst. (9)

Zaddme zménu textu takto:
,2Zména zplsobu vytdpéni budovy pripojené na soustavu zdsobovdni tepelnou energii muZe byt
provedena pouze na zdkladé rozhodnuti o povoleni zaméru podle stavebniho zékona a za podminky, Ze

nedojde ke zvyseni hodnoty ukazatele energetické ndrocnosti budovy eetkevé-dodané-energie-nebe
primdrni energie z neobnovitelnych zdroju energie; to neplati, pokud stdvajici zplsob vytdpéni neni

v s v v

mozZné naddle vyuZivat. Spinéni-podminky-podievéty-predchozi-dokladé-stavebnikprikazem-energeti
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nérocnosti-budev-k-Zdadosti-o-pevoleni- Spinéni podminky podle véty prvni se ovéfi porovnanim priikazu
vypracovaného pfed zménou zplisobu vytdpéni a priikazu budouciho stavu, ke kterému by doslo po
zZméné zplisobu vytdpéni-pe-jejim-dokenéceni. Spinéni podminky podle véty prvni doklada stavebnik
v Fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zdkona, jehoZ tcastnikem je i driitel licence na rozvod
tepelné energie, k jehoZ soustavé zdsobovdni tepelnou energii je budova pfipojena. V pripadé budovy
s vice bytovymi jednotkami, kterd je pripojena na soustavu zdsobovdni tepelnou energii, Ize zménu
zpusobu vytdpéni povolit pouze pro celou budovu.”

Odlvodnéni:

1. Vypusténi podminky ukazatele celkové dodané energie
Kombinace dvou podminek vytvati vykladové problémy. Nékteré stavebni Grady vykladaji
ustanoveni tak, Ze staci, aby byla spInéna jen jedna podminka a mliZze dojit k odpojeni. S ohledem
na tuto praxi a celkové vyjasnéni a zjednoduseni navrhujeme zachovat pouze jednu podminku, kterd
je zpohledu hodnoceni energetické narocnosti budov dlleZitéjsi, tedy primarni energie
z neobnovitelnych zdroja.

2. Casovy okamzik prokazovéni splnéni zékonnych podminek pro zménu zpGsobu vytapéni
Za klicové vsak povaZzujeme stanoveni okamziku, kdy ma byt splnéni zdkonnych podminek pro zménu
zpUsobu vytapéni prokazovano. Navrh novely navrhuje zruseni véty ,,Splnéni podminky podle véty
predchozi dokldda stavebnik prikazem energetické ndrocnosti budov k Zadosti o povoleni“, ze které
v soucasné dobé jasné vyplyva, Ze splnéni zakonnych podminek pro zménu zplsobu vytapéni musi
byt prokdzano jesté pred zahdjenim realizace zaméru - jiz v rdmci fizeni o povoleni zdméru, a tedy
dokumenty prokazujici jejich splnéni musi byt obsaZeny jiz v rdmci projektové dokumentace pro
povoleni zdméru.
Toto pravidlo by mélo byt z logickych dlvodd zachovano i nadale. Dlvodova zprava sice vysvétluje,
Ze novelou navrhovany postup je osvédéenou a standardizovanou obdobou pouzivanou v dotacnich
pravidlech. Toto porovnani vSak neni spravné a priléhavé. V pripadé, Zze dotacni podminka nebude
po dokonceni stavby splnéna, Zadatel o dotaci bud’ dotaci (Ci jeji ¢ast) neobdrzi nebo jiz ¢erpanou
dotaci (¢i jeji €ast) vrati. Zadatel je tak silné motivovan k plnéni dotaénich pravidel a nesplnéni
podminek je okamzité a efektivné sankcionovano.
Pokud by vsak v pripadé zmény zpUlsobu vytdpéni stavebnik mohl zahdjit realizaci zdméru i bez
predchoziho prokazani spinéni zakonnych podminek pro zménu zplsobu vytapéni a zamér (stavbu)
by dokondil a az nasledné (zfejmé az ve fazi kolaudacniho fizeni) by bylo zjisténo, Zze zamér nesplnil
tyto zakonné podminky pro zménu zplsobu vytapéni (at jiz mu bylo jejich splnéni uloZeno
v rozhodnuti o povoleni zaméru ¢i nikoli), jen stéZi si Ize predstavit, Ze by stavebni urad pfristoupil
k Fizeni o nafizeni odstranéni zdméru (véetné dodatecného povolovani zaméru). | kdyby byl takovy
postup (Fizeni) zahajen, jisté nema byt smyslem navrhované pravni Upravy takové nezadouci stavy
zakladat a zpUsobit stavebniklim s tim spojené problémy. Lze také pocitat s tim, Ze by stavebnici,
vzhledem k takto chybné nastavenému systému kontroly splfiovani zakonnych podminek pro zménu
zpUsobu vytapéni, mohli podminky ignorovat spoléhanim se aZz na naslednou kontrolu jejich plnéni
(¢i dokonce na skutecnost, Ze splnéni jiz kontrolovano ani nebude), v kazdém pfipadé spoléhanim
na jejich prakticky naslednou nevymahatelnost.

3. Ucastnici fizeni o povoleni zmény zptisobu vytapéni
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JelikoZ se zména zpUsobu vytapéni primo dotyka prav provozovatelll rozvodného tepelného zatizeni,
ktefi dopravuji tepelnou energii do budovy, je logické, aby tito méli moznost hajit sva prava v rdmci
fizeni o zméné dokoncené stavby (budovy), tj. fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona,
kterd méni stavajici zplUsob vytdpéni. To lze zajistit pouze jedinym zplsobem, a to jejich
uéastenstvim v takovém Fizeni. Jejich Uclast v Fizeni zaroven zajistuje ochranu verejného zajmu a
kontrolu dodrZovani plnéni zdkonnych podminek pro zménu zplsobu vytapéni. Stavebni Urady
pfirozené nedisponuji dostatecnou odbornosti k tomu, aby byly schopny splnéni zdkonnych
podminek ovéfrit. Jak bylo uvedeno vyse, prikazy energetické narocnosti budov obsahuji ¢asto vady
a nespravné zavéry. U&ast provozovatell rozvodného tepelného zafizeni zajisti vysokou odbornost
a kontrolu spravnosti prikazu, resp. ¢innosti energetickych specialistl a moznost prezkumu prikazU
napf. pozadavkem na vypracovani reviznich prikazu.

Stavebni zakon ve svém § 182 pism. e) vyslovné predvidd moznost rozsifeni Ucastnikl fizeni podle
stavebniho zdkona i o osoby, o kterych tak stanovi jiny zakon. Ndavrh zaloZeni uc&astenstvi
provozovatellim rozvodnych tepelnych zafizeni je tak i v souladu se stavebnim zakonem.

Tato pFfipominka je zasadni.

26.K§ 7a

V souvislosti s poZzadavkem na prokazovani nékterych povinnosti pomoci typovych budov (viz predesié
pfipominky), navrhujeme za odstavec (11) vlozit novy odstavec (12), ktery zni:

(12) Priikaz pro typovou budovu se zpracovdvd na zdkladé dokumentace pro povoleni stavby v detailu
potiebném pro posouzeni energetické ndroénosti budovy a/nebo emisni stopy budovy béhem celého
jejiho Zivotniho cyklu; priikaz pro typovou budou je dokladem o spinéni poZadavkii dle § 7 odst. 1 v Fizeni
o povoleni zaméru.

Oddvodnéni:
V pripadé realizace standardizovanych projektl typu retail je zbyte¢né opakované posuzovat stale stejné
konstrukéni a energetické feSeni. Navrhujeme typové projekty a jejich posuzovani energetickym
specialistou.

27.K § 7b, odst. (6) a (7)
PoZadujeme vyjasnit, co je cilem renovacniho pasu.

Dle navrZené definice v bodé r) je ,,renovacnim pasem dokument, ktery obsahuje soupis postupnych krokd,
jejichZ splnéni povede ke sniZeni energetické ndrocnosti budovy,”. V paragrafu 7 odstavci 6 se nicméné
uvadi, Ze osoba, , kterd zpracovdvd renovacni pas, je povinna projednat se zadavatelem obsah renovacniho
pasu a doporucené kroky k dosazeni budovy s nulovymi emisemi.”

Navrhujeme upravit nasledovné:

(6) Osoba podle odstavce 4, kterd zpracovdvd renovacni pas, je povinna projednat se zadavatelem obsah
renovacniho pasu a doporucené kroky k dosaZeni budovws-aiHewyri-emisemi poZadavkii na vétsi zménu
dokoncené budovy.
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28.

29.

(7) PoZadavky na obsah, zplisob zpracovdni, vzor renovaéniho pasu, rozsah udajii rozhodnych pro jeho
zpracovdni a pravidla pro navrhovdni opatieni pro sniZeni energetické ndrocnosti budovy stanovi
provddéci pravni pfedpis.

Odlvodnéni:

Upozorfiujeme, Ze dosazeni Urovné budovy s nulovymi emisemi, tak jak je v ndvrhu definovana, by bylo
pro renovace hodné prisné a ekonomicky i technicky ¢asto na hranici proveditelnosti. Je tfeba rozlisit, ze
pozadavky na vétsi zménu dokoncené budovy, ke které by mél sméfovat renovacni pas nejsou nutné
pozadavky na budovu s nulovymi emisemi. Ddle je potfeba rozsitit zdkonné zmocnéni k pfipravované
vyhlasce tak, aby bylo mozné naplnit poZadavky EPBD na jeho obsah.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 9a odst. (1) a (4)
Pozadujeme vypustit odstavec (4), alternativné v pripadé potieby upravit definici

Odlvodnéni:

Navrh ztotoZriuje pojem ,prlimérny rocni celkovy prikon zafizeni“ s pojmem ,celkovy tepelny pfikon
zafizeni“, aniz by bylo zfejmé, z jakého dlvodu jsou tyto pojmy povaZzovany za ekvivalentni. Jedna se
pfitom o pojmy s odliSnym vyznamem. Zatimco celkovy tepelny pfikon pfedstavuje technicky parametr
zafizeni, pojem primérného rocniho celkového prikonu predstavuje hodnotu vztaZenou k provozu
zafizeni v Case. NavrZené znéni proto muze vyvoldvat nejasnosti pfi vykladu a aplikaci ustanoveni.
,Pramérny roc¢ni celkovy ptikon“ logicky/technicky odpovida = (souctu roc¢nich spotfeb vSech ¢&asti
daného systému) / (8760h) a neni potieba jej specificky popisovat ani nutné omezovat pouze na tepelny
pfikon, protoze do odpadniho tepla uvazovaného k moznému vyuziti se promitne celkovd spotieba
zafizeni.

Navrzena definice v bodé (4) ovsem méni hodnotu ukazatele na soucet stitkovych hodnot.
Pfedpokladame, Ze myslenka snizeni limitd z 20MW na 7MW a soucasna zména definice z ,,pfikonu” na
,pramérny roéni celkovy pfikon“ méla za cil zohlednit vytiZeni zatizeni v ¢ase tak, aby povinnost vznikala
u zafizeni s vy$Sim vytizenim (napt. 10MW kontinudlini tavici / lici linka v béhu 290 dni v roce, primérny
pfikon 7,8 MW) a naopak nikoliv u napf. zaloznich zatizeni provozovanych jen vyjimecné (30 MW zalozni
tavici pec, v béhu 4*4 dni v roce, pramérny pfikon 1,3 MW).

Bod (4) v navrhovaném znéni by pak tuto logiku (tj uvalit povinnost jen na zafizeni s realné vyznamnou
spotfebou energie) popfrel.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 9a odst. (1) pism. g)
Pojem ,,celkovy prikon” v textu ustanoveni ,v pfipadé vystavby nového nebo podstatné rekonstrukce

stdvajiciho datového centra o celkovém prikonu nad 1 MW" neni dostatecné urcity, Zddame tedy jeho
upfesnéni.
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Odlvodnéni:

Pojem ,,celkovy pfikon” neni v navrhovaném ustanoveni jednoznacné vymezen a muize vést k rozdilnym
vykladlm pfi uréovani, zda datové centrum prekracuje stanovenou hranici 1 MW. Neni zejména zifejmé,
zda se jedna o okamZity provozni pfikon, primérny ptikon, maximalni dosazeny pfikon ¢i jinou veliéinu.
Takovy pfistup mUze vést k nejednotné aplikaéni praxi a pravni nejistoté dotcenych subjekta.

Pro ucely jednoznaéného stanoveni rozsahu povinnosti doporucujeme pouzit pojem ,,celkovy jmenovity
pfikon“, ktery predstavuje objektivné zjistitelny technicky parametr vychazejici z projektové
dokumentace a technickych specifikaci instalovanych zafizeni. Tento Udaj je znam jiz ve fazi ptipravy
zaméru a umoznuje jednoznacné urcit, zda je povinnost zpracovat posouzeni nakladud a pfinost dana.
Soucasné upozorfiujeme, Ze navrzené znéni stanovi, Ze se do celkového prikonu zapocitava pouze prikon
vypocetni techniky. Neni pfitom zfejmé, zda maji byt do hodnoceni zahrnuty také dalsi technologické
celky nezbytné pro provoz datového centra, zejména systémy chlazeni nebo zalozniho napdjeni, ¢i dalsi
technologie. Pouziti pojmu ,celkovy jmenovity prikon“ by pfispélo k vétsi srozumitelnosti a
jednoznacnosti poZadavku.

Tato pfipominka je zasadni.
30.K § 9a odst. 3
Zadame v odst. 3 vypustit slova ,,; to neplati v pfipadé& nové vyrobny elektfiny, na kterou byla vydana statni
autorizace na vystavbu vyrobny elektfiny podle energetického zdkona“.
Oduvodnéni:
V ramci novely energetického zakona znamé jako lex vodik se statni autorizace na vystavbu vyroben
elektfiny vypousti bez ndhrady. Nelze tedy s timto pojmem dale operovat v zdkonu o hospodareni energii.

Tato pfipominka je zasadni.

31. K §9c odst. (1) pism. f)
Pojem ,udaj o celkovém pfikonu datového centra” neni dostatecné urcity, poZadujeme upresnit.

Navrhujeme bud'v zakoné, ¢i v provadécim pravnim predpisu jednoznacné stanovit, ktery druh prikonu
je rozhodny a jakym zplisobem a za jaké obdobi se stanovuje.

Za vhodné povazujeme vychazet ze skute¢ného primérného prikonu datového centra za obdobi
jednoho kalendarniho roku, ktery Iépe reflektuje redlny provoz a energetické zatizeni datového centra
nez projektovany, instalovany ¢i maximalné dosaZitelny pfikon.

Soucasné doporucujeme jednoznacné stanovit metodiku vypocCtu pramérného prikonu a rozsah
technologii zahrnovanych do celkového pfikonu datového centra, aby nedochdazelo k rozdilnému
vykladu.

Oduvodnéni:
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32.

33.

34.

Pojem ,celkovy pfikon“ neni v navrhovaném ustanoveni jednoznacné vymezen a mlizZe vést k rozdilnym
vykladdm pfi urcovani, zda datové centrum prekracuje stanovenou hranici 500 kW. Neni zejména
zfejmé, zda se jednd o okamZity provozni prikon, primérny pfikon, maximalni dosaZzeny pfikon ¢i jinou
veli¢inu. Takovy pristup muze vést k nejednotné aplikacni praxi a pravni nejistoté dotéenych subjektl.
Pro ucely jednoznaéného stanoveni rozsahu povinnosti doporucujeme pouZit pojem , celkovy jmenovity
pfikon“, ktery predstavuje objektivné zjistitelny technicky parametr vychazejici z projektové
dokumentace a technickych specifikaci instalovanych zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

K 8§9c odst. (4)
Domnivame se, Ze pojem ,,0 celkovém pfikonu vy$sim nez 1 MW* neni dostatecné urcity, pozadujeme
upfesnit.

Odlvodnéni:

Ze znéni neni zrejmé, zda se do celkového prikonu datového centra zapocitdva vyhradné prikon
vypocetni techniky, nebo zda prikon vypocetni techniky predstavuje pouze jednu ze sloZek celkového
pfikonu. Datova centra kromé vypocetni techniky zahrnuji i dalsi energeticky vyznamné technologické
celky, zejména systémy chlazeni, napajeni a souvisejici technickou infrastrukturu. NavrZené znéni proto
mUze vést k nejednotnému vykladu a doporucujeme jednoznaéné vymezit, které slozky se do celkového
pfikonu datového centra zahrnuji.

Tato pfipominka je zasadni.

K §9c odst. (5)

PoZadujeme uptesnit povinnost ,zajistit vyuZiti energie odpadniho tepla“.

Odivodnéni:

Neni zfejmé, jakd mira vyuziti odpadniho tepla je povaZovana za dostatecné splnéni této povinnosti a za
jaké obdobi se ma jeji plnéni posuzovat. Za dilezZité povazujeme také zohlednéni sezonnosti odbéru, kdy
napfiklad pfi vyuZiti odpadniho tepla pro vytapéni mlze byt odbér v letnich mésicich nulovy. Bylo by
proto vhodné jednoznacné stanovit, zda se splnéni povinnosti hodnoti pribézné, nebo naptiklad podle
ro¢niho mnozstvi skute¢né vyuzitého odpadniho tepla.

Tato pfipominka je zasadni.

K & 9f odst. (2) pism. j)
Navrhujeme doplnit do vyctu vlastnika jednotky.

Odlvodnéni:
Vlastnik jednotky by mél mit k datim o své jednotce pfistup, nicméné ve vyctu chybi.
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Tato pfFipominka je zasadni.

35.K § 10 odst. (1), pism. a), b)
Navrhujeme v souladu s pfipominkami vySe na konci textu pismen a) a b) doplnit slova ,,a renovacni pas,

vcetné prikazu typové budovy”.

Oduvodnéni:
Doplnéni souvisi s pfedchozimi pfipominkami v souvislosti s tzv. typovou budovou.

Tato pfFipominka je zasadni.

36.K8§10a§10a

Navrhujeme rozdélit opravnéni zpracovat PENB pro rodinné domy od PENB pro ostatni budovy
(komplexnéjsi budovy).

Oduvodnéni:

Cilem je zjednodusit ziskani opravnéni pro zpracovani PENB pro rodinné domy a tim zvysSit pocet
energetickych specialistd. Zjednoduseni by mélo byt dosaZzeno pres jednodussi proces ziskani opravnéni,
a to konkrétné jednodussi zkousky a méné prisné pozadavky na Zadatele. Tento prlikaz je jednodussi na
zpracovani a mélo by to byt zohlednéné v procesu certifikace. Rozdilny pfistup ke zpracovani PENB pro
rodinné domy umoziuje i samotnd EPBD — napf. ¢l. 19. odst. 12. Na zvazeni davame u zkousky pro
zpracovani PENB pro rodinné domy vyzadovat jenom pisemnou zkousku, kterd by byla upravena a
neobsahovala by jenom znalosti pravnich predpist a technickych norem ale i jiné odborné znalosti, které
se doted ovéruji Ustni ¢asti zkousky. Pro tyto Ucely je nutna ndslednd Uprava § 10a a provadéci vyhlasky.

Tato pfipominka je zasadni.

37.K § 10 odst. 7 pism. j)
Zadame doplnit jednoznaény termin pro splnéni povinnosti.

Odivodnéni:

Ze znéni ustanoveni neni ziejmé, k jakému okamziku ma energeticky specialista povinnost potvrdit v
databazi, Ze vykonavd cCinnost urdené osoby pro prdvnickou osobu. Formulace ,kazdorocné” sice
naznacuje, Ze se jednd o povinnost plnénou jednou za kalendarni rok, avSak neni zfejmé, zda ma byt
splnéna nejpozdéji do 31. prosince prislusného roku, k uréitému pevnému datu, nebo zda lze potvrzeni
provést kdykoliv v pribéhu roku.

Soucasné neni tato povinnost navazana na Zzadnou rozhodnou skutecnost, od niz by bylo mozné béh lhlty
jednoznacné odvodit (napf. datum zapisu do databaze, datum uréeni pravnickou osobou nebo rocni
datum predchoziho potvrzeni). Navrzené znéni proto muzZe vést k rozdilnému vykladu a nejednotné
aplikacni praxi. Doporucujeme ustanoveni doplnit o konkrétni termin nebo zpUsob uréeni Ihity, aby bylo

jednoznacné stanoveno, kdy je povinnost povazovéana za splnénou.

16



38.

39.

Tato pfFipominka je zasadni.

K § 10 odst. 7 pism. k)
Zadame reformulovat pismeno k) nasledovné: , v pfipadé energetického specialisty podle odstavce 2

pism. c) prokdzat dokladem, ktery nesmi byt starsi neZ 3 mésice, kaZdorocné vidy k 1. bfeznu
ministerstvu, Ze splriuje podminky pro vykon ¢innosti energetického specialisty vdaném ¢lenském stdté”.

Odlvodnéni:

Ustanoveni se tyka energetickych specialist( dle odstavce 2 pismena c, tj osob z jinych ¢lenskych statl a
proto musi byt zifejmé, Ze se tato povinnost vaze pfimo na né. Odpovida tomu i to, Ze podle § 10b odst.
2 pism. f) se sankce zruSeni opravnéni tyka pouze téchto zahrani¢nich osob. Zaroven je potieba vypustit
slova , k tomuto datu”, pokud je papir, kterym prokazuje spInéni povinnosti ne starsi nez 3 mésice, mohla
se mezitim situace zménit — v tom pripadé se na to pfijde aZ nasledujici rok.

Tato pfipominka je zasadni.

K §10c odst. 2

PoZadujeme text upravit nasledovné: Do seznamu energetickych specialistii vedeného v databdzi
vedeného-ministerstyem se zapisuji u oprdvnéni k vykonu cinnosti energetického specialisty udéleného
prdvnické osobé ndsledujici udaje

Oduvodnéni:

Uprava provedena v navaznosti na Upravy provedené v souvislosti s vedenim seznamu energetickych

specialistU.

Tato pfipominka neni zasadni.

40.K rusenému § 10d

PoZadujeme vyjasnit, zda jsou ,,opravnéné osoby pro instalaci vybranych zafizeni vyrabéjicich energii z
obnovitelnych zdroji“ ruseny bez nahrady, nebo budou v legislativé ukotveny poZadavky na opravnéné
osoby pro instalaci OZE?

Tato pfipominka je zasadni.

41. K prechodnym ustanovenim

PoZadujeme vloZit nové prechodné ustanoveni: , Povinnost doloZit zhodnoceni emisni stopy budovy
béhem celého jejiho Zivotniho cyklu podle § 7 odst. 1 pism. c) ve znéni tGcinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona se pouiije na Zadost o povoleni zaméru podanou po 1. 1. 2030, resp. po
1.8.2028 v pripadé budov s uZitnou podlahovou plochou vétsi nez 1 000 m2.

OdUvodnéni:
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42,

43,

Dle ¢l. 7 odst. 1 Smérnice se ma pozadavek na ,,nulové budovy” uplatnit pro nové budovy po 1.1.2030;
dle ¢l. 7 odst. 2 Smérnice se nesleduje emisni stopa budovy, ale GWP. Navrh zakona nefesi, jakym
zplsobem se ma GWP poditat. Posunuti terminu z 1. 1. 2028 na 1. 8. pro budovy nad 1 000 m?
poZzadujeme s ohledem na sloZitéjsi pripravu projektll a ocekavany kratky ¢as mezi implementaci

legislativy a pfipravou téchto projektu.

Tato pfipominka neni zasadni.

K pfechodnym ustanovenim

PoZadujeme vlozZit nové prechodné ustanoveni: ,Povinnost provést hydraulické vyvaZeni systému
vytdpéni a systému chlazeni se pouiije v pfipadé vystavby nové budovy a u vétsi zmény dokoncené
budovy, pro které byla Zadost o povoleni zaméru podana po 1. 1. 2030.

Oduvodnéni:
PoZadujeme stanovit konkrétni IhGtu z dGvodu vétsi pravni predvidatelnosti.

Tato pfipominka neni zasadni.

K pfechodnym ustanovenim

PoZadujeme vloZit nové prechodné ustanoveni: ,Prlikaz vydany v souladu s dosavadnimi pfedpisy
zGstava v platnosti 10 let ode dne jeho vyhotoveni nebo do provedeni vétsi zmény dokonéené budovy,
pro kterou byl zpracovan, a/nebo do provedeni zmény zpUsobu vytapéni, chlazeni nebo pfipravy teplé
vody v této budové.”

Oddvodnéni:
Navrhujeme zachovani 10leté platnosti prikazl energetické narocnosti vystavenych dle dosavadni

pravni Upravy.

Tato pfipominka neni zasadni.
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